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КРОЗИДЕОЛОГИЈУ
Сажетак: У овом ра ду се кроз те о ло шку при зму са гле да ва ју кључ
ни де ло ви фил ма Пер верз ња ков во дич кроз иде о ло ги ју. У пр вом де лу 
об ра ђу је мо Жи же ко во са гле да ва ње Јо во вог и Хри сто вог стра да
ња као и фа во ри зо ва ње пост ме та фи зич ке ре ли ги је – хри шћан
ства, што упо ре ђу је мо са тре ти ра њем те о ди ке је од стра не Ле
ше ка Ко ла ков ског. Жи же ков ис каз о ре ли гиј ском фа на ти зму као 
религијскoј су спен зи ји етич ког упо ре ђу је мо са гле ди штем Ро у е на 
Ви ли јам са да без Бо га вр ло ла ко мо же до ћи до из о па че не сло бо
де, ко ја пред ста вља су шти ну ди ја бо лич ног. На по слет ку би ва об
ра ђе на Жи же ко ва кри ти ка мо дер ног кон зу ме ри зма ко ји фа во ри
зу је ужи ва ње као об лик сво је вр сне из о па че не ду жно сти. Гре јем 
Ворд се усред сре ђу је на гло бал ни град ко ји фор си ра ма те ри јал ни 
конзуме ри стич ки рај, док је ду хов ност не што спо ред но.

Кључне речи: хри шћан ство, ате и зам, ре ли гиј ски фун да мен та
ли зам, др жав ни ин тер вен ци о ни зам, кон зу ме ри зам, ка пи та ли зам, 
град

СлавојЖижек,једаноднајзначајнихфилозофаданашњице,
након прве успешне сарадње са редитељкомСофиФајнс,
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којасеогледаудокументарномфилмуПер верз ња ков во дич 
кроз ки не ма то гра фи ју(2006),уовомнаставкупокушаоје
дадâодговорнамодерниконцептидеологије.Најпредараз-
јаснимосампојампер вер ти ра ти, који сеналазиунасло-
ву овогфилма а који овде означава искривљавање наших
предрасуда(анеперверзнопонашање).Будућидасмосеу
модерни суочили са губљењемсмислаи зашлиунихили-
зам,који јеизродиоозлоглашенетоталитарнережимеXX
века,посредствомрашчаравањадатјезадатаккључнимми-
слиоцима да нађу излаз из овог беспућа. Ово уједно даје
инспирацијуизазаснивањеједнекритичкетеологије.Хри-
шћанскатеологијаизносипричуоБогусапозицијеукојој
сетеологтренутноналази,стогаизношењерелигиозногна-
ративапонављаирефигурише језик,идеологије,културне
претпоставке,страховеисновеобољимвременима.Жижек
јеуовомдокументарцупокушаодадаодговорпрекоЛака-
новогпоимањаВеликиДруги,кључногелементасвакеиде-
олошкеграђевине.ПостоједваконтрадикторнапојмаВели-
когДругог.Саједнестране,ВеликиДругијетајнипоредак
ствари:Божанскиум,веракојаконтролишенашусудбину,
али који је можда и најмање интересантан и представља
аспект учинкаВеликогДругог преко којега добијамо зна-
чењенашегапонашања.Међутим,овдетребаразјаснитито
даЖижек,иакосеизјашњавакаоатеиста,уствариподржава
теолошко противљење Богу класичне метафизике (тј. он-
тотеологије),којасеидентификујесагрчкомфилозофском
категоријом „битка”, који снажно утемељује сва бића. Са
тепозицијеБогсепоимакаонајвишебиће,ca u sa sui,који
подупиребићауцелиниикојиосигураваобјективностства-
ри(оноштоЛакануправоиназиваВеликиДруги).Морамо
битијасни–овдесенепотенцирасвојеврсниатеизам,већ
сеуказујенанеадекватностметафизичкогпокушајазапоче-
тогсаТомомАквинским,већдаБогаможемопрепознатис
онестранебића,сагласносаисказому1Јн4,8:„Богјељу-
бав(агапе)”.НаовајначинисповедамоБогавереитимесе
ослобађамозалогаонтотеологије1.Занасјеинтересантнији
наредниаспекатВеликогДругогкаопореткапојава:многе
стварикојесузабрањене,нисупростозабрањене,већсени-
сунидесилезаВеликогДругог,штоподразумевакритику
сваког вида тоталитаризма али и преовлађавајуће идеоло-
гије конзумеризма. Жижекова критика идеологија овде је
остваренапосредствоммодернекинематографије,такодаје
несамопопуларизоваосвојафилозофскагледишта,већих
јеучиниомедијскидоступнимзаширокемасе.Ограђујемо

1 Маrion,J.(1991)God wit ho ut Be ing,translatedbyThomasCarlson,Chica-
go:UniversityofChicagoPress,pp.47-67.
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сеоднекихњеговихтенденциознихпретеривањаинеже-
лимодаихкоментаришемо,каоуслучајукритикерелигио-
знихинституција.Уовомрадунасћеинтересоватињегово
третирањехришћанства,религијскогфанатизмаидржавног
интервенционизма,алићемосеосврнутиинамодернопо-
трошачкодруштво,суочавајућињеговеставовенесамоса
ставовима одређених теолога, већ и са мислиоцем попут
ЛешекаКолаковског.

Жи жек о хри шћан ству

У Пер ве зња ко вом во ди чу кроз иде о ло ги ју Жижек обрађу-
јехришћанствопрекофилмаПо след ње Хри сто во ис ку ше
ње (ре жи сер Мар тин Скор се зе, из1988.године).Заштосе
окренуокагностичкомјеванђељупоТомидабизапочеоиз-
лагањеоХристу?Жижекуказујеназначајхистеријепреко
којемипреиспитујемонашдруштвенисимболичкииденти-
тет.Упсихоаналитичкојтеоријихистеричнапозицијајесте
сумњаито јеизузетнопродуктиванположај. Јединствени
карактерхришћанствапреносиовохистеричнопреиспити-
вањенасамогБогакаонасубјекат.ЗаХристајеумладости
билотрауматичноискустводапризнадајеоноваплоћени
Бог.ЖижекправипаралелесаКњи гом о Јо ву. ЈовпоЖи-
жекујестепретечаИсусаХриста.Уовојкњизиобрађујесе
страдањеправедникаЈовакомеБоготимаимање.Трипри-
јатељатеологадођукодЈоваипокушавајудагаубедеувези
сањеговомнаводномкривицом.ВеличинаЈововасастојисе
утомештонијехтеодаприхватисвојукривицуинакрају
књигеБогсепојављујеикаже Јовудасвеоноштосуму
пријатељиреклинијеистинаиоцењуједајеонбиоупра-
ву.Катастрофенемајузначења.Овденалазимопрвикораку
правцутогадасепатњиодузмелегитимитет.

Контрастизмеђујудаизмаихришћанствајеуконтрастуиз-
међу анксиозностиипатње. ЈеврејскиБог је амбис за све
осталежеље.ДешавајусестрашнестваризакојејеБогод-
говораналимине знамоштаВеликиДруги, односноБог
желиоднас.ШтатоБогжели?Каоодредницутогтраума-
тичногискустваЛаканкористииталијанскуречche vo glio 
–штахоћеш?ЈудаизамистрајаванатојанксиозностииБог
остаје загонетан, застрашујући. Хришћанство ту тензи-
јуразрешаваљубављу, јер збогљубавипреманамаБог је
жртвоваосвогасина.Тојеимагинарно,чаксентиментално
решењеситуације,теосновнеанксиозности.Накрстууми-
ре управо тај заштитник Великог Другог. Христова смрт
нијенекакавоткупусмислу–Исуспатидаотплатинаше
грехе. То је просто рушењеБога који је јемац смисла на-
шегживота.И то јесте смисаоХристовереченице: „Боже
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мој,Божемој,заштосимеоставио?”Oвојевеомазначајан
сегменткодЖижекакојисматрадасепрекоразрачуњава-
њасаморалнимметафизичкимБогомонтотеологијеотвара
просторзановуаутентичнупостметафизичкурелигију,хри-
шћанствокојесефокусиранаагапе2.ЖижеовводичјеХе-
гел.Хегелчитапорукукрстаискључивопрекокенозе,чиме
сеБогиспражњује.Оноштоумиренакрсту је самБог, а
несамоњеговсмртнисасуд3.ПрекоХристовесмртиимамо
нештоштоупсихоанализизовемосубјективнадеституција.
ОнапоништавачитавопољеВеликогДругог.Уствари,овде
ЖижекинтерпретираЛакана, којикажедаистинска атеи-
стичкаформуланије:„Богјемртав”.Ниједовољносамода
свеснопрестанедасеверујеуБога,већтребаиматинауму
тодајеБогпрестаодаверујесеби.ПоштојеБогидентифи-
ковансасимболичкимпоретком,нетребавероватиуВели-
когДругог,нитисеуздатиуВеликогДругогкојиверујеза
мене4.Христовапорукапредсмртје:„Јаумирем,мојасмрт
јерадоснавестпосеби,будитесвоји,будитеуДухуСве-
том–штојестезаједницаверних”.Христосјесадаприсутан
кроззаједницуверних.Стогаје,поЖижеку,једининачинда
себудеатеиста–дасепретходнопрођекрозхришћанство.

Свакакода јеЖижекусвојојматеријалистичкојтеологији
показаоинтересовањезахришћанствоидаједобропоста-
виопроблемувезисаанксиозношћуповезанојсБогомкао
највишимбићем,којанијепостојаласамокодЈевреја,већ
и код Грка. Уколико желимо да упознамо јудео-хришћан-
скогБога,морамодазнамодаонпотврђујесвојепостоја-
њезахватимаунутаристоријеисвојеприсуствопотврђује
увекуграницамаличногодноса.ТакосеоткриваМојсију
иразговарасањимлицемулицекаосапријатељемсвојим
(Изл33,11).НебисмомоглиопштитисаБогомкадабион
биотекнајвишебиће.Богасусрећемоонаквогкакавнаму
највишемсмислуприпада–каоличност.Стогасеусимбо-
личкомначинуговораоБогусусрећеоноштобесконачно
надилазинашеискустволичности,каоионоштојенајвише
утомеискуству,паБогуможеморећиТиикњемуусмерити
молитву5.

2 Žižek,S.DialectalclarityversustheMystyconceptofParadox,in:The Mon
stro sity of Christ.Pa ra dox of Di a lec tic?ed.Creston,D.(2009),London:The
MITPress,p.255.

3 Цитиранокод:Žižek,S.DialectalclarityversustheMystyconceptofPa-
radox,in:The Mon stro sity of Christ.Pa ra dox of Di a lec tic?ed.Creston,D.
(2009),London:TheMITPress,рр.265-266.

4 Pound,M.Theology, in:The Ži žek dic ti o nary, ed.Butler,R. (2014),New
York:Асumen,p.247.

5 Тillich, P. (2009) Te o lo gi ja kul tu re, preveo s engleskog Entoni Šeperić,
Rijeka:ExLibris,str.58.
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СадаћемосеосврнутинавиђењепричеоЈовуасамимтим
инапроблемстрадањасагледанодстранеЛешекаКолаков-
ског.ПрводелоКолаковскогкојеседотичеЈововогстрада-
њајестеЈов или ан ти но ми ја вр ли не6.Јововострадањеовде
вишеодговарабиблијскомизвештајуиодигравасеубару
Ко ко фли, гдеГосподседидокђавонаступакаоклеветник
којинападаправедногЈова.Овдененалазимотритеолошка
пријатељакојиЈовусугеришудајезбогнечегазгрешио,већ
јеЈовпрепуштенБожијојопкладисађаволом.Господ,ради
опкладесађаволом,пуштаневољенаЈова:првоовајизгу-
бибогатство,затиммудецабудупобијена,трпиприговоре
одстранесвојеженеувезисауздањемуБога.НакрајуЈов
успевадапобедисвојаискушења захваљујућисвојој вери
уБога,ђавопризнајепобедуалидоносизакључакзаштоје
Богуствариоднеопобеду.Ђавозаправоделујепрекомате-
ријалнихстваридабиизазваозлоудуховномсвету,збогче-
гаморадапознајеправилностиузрочног,узајамногдејства
телесне и духовне стварности, како би ову последњу раз-
грађиваопутемпосреднихутицаја.Богделујенепосредноу
душама,паимадодирасатворевиномкојујестворио.Ме-
ђутим,ђавоутаквомслучајудобијавише,јерускајестаза
спасења,доксуширокавратакојаводеупропаст,штозначи
дађавонеобављапосаолоше.Потомзакључуједајеједну
душупридобио,атојеЈововаженакојајеропталанаБога.
Ипонајвише,ђавосматрадајеЈовостаоверанБогупошто
сепонашаомањемисаоно,тј.повероваојеунеоборивумоћ
начела верности и одлучио је да буде веран некадашњем
заштитнику,чакиондакадасеовајпретвориуџелата.Из
овогаКолаковскизакључуједасеправиГосподњитријумф
испољаватамогдедејствујесупротносуштиниилиГоспод
односипобедуутоликоуколикосепоказуједругачијимнего
штоуствари јесте.Дабипобедуодносиостално,онмора
сталнодаиступауулозизлочинца,иотудасељудимакоји
плиткомислечинидајеГосподуредиосветвеомалоше.У
стваригајеуредиовеомамудро:онмножиљудскенесреће
јерпрекоњихпостижеморалнепобеде.Кадабиљудибили
срећни,СотонабиимаомалеуспехеаБогникакве.Међу-
тим,унаредномраду,којијеопетпосветиопроблематициу
везисаЈовом,закључуједањеговенесрећенисуодуживање
дугазанекаквепреступе.Јовсе,такође,мирисатимдаје
БогсамоизвормудростиидасупутевиЊеговинепојмљи-
ви.СамБогсељутинаЈововесаветнике,теологе,вероватно
збогтогаштосу,поњиховоммишљењу,Јововепатњеодго-
варајућа отплата дуга зањегове грехе.Мишљење теолога

6 Kolakovski,L.Joviliantinomijavrline,14April2015http://www.aforizmi.
org/etna/etna87/kolakovski12.htm
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којеКолаковскисматраодговарајућимјеусмислудајеБог
захваљујући свом свезнању природне догађаје укључио у
моралнипоредаккосмоса.Онисеодвијајузахваљујућине-
побитниммоћима природе, а истовремено имају морални
циљ,односнонесхватамоихкаочудакојапрекидајусистем
узрокаипоследица.Међутим,такођезакључуједатермини
„добар”и„зао”нисуемпиријскевредности,данепостоји
нештопопутперцепцијеморалнихвредностикаониинтуи-
цијезлаидаљудскацивилизацијанемаодноспремапитању
зла,већдајеречомноштвунепријатнихутисака7.

СигурноједасеЖижекнебисложиосаодређенимставо-
вимаКолаковског,чакјеуједномпредавањуинсинуираона
овајпрвичланакоЈову8имождабиКолаковскогоптужиода
заступаидеолошкорелигијскомишљењепокојемверникпо
свакуценутребадасеуздауБога.Жижек,уосталом,сматра
дајеКњи га о Јо вупрвакритикаидеологије.Савременаби-
блијскаистраживањауказујунатодаХристоверечи:„Боже
мој,Божемој,заштосимеоставио”уМк.15,34устварије-
сурецитовањеПсалма22,19.ИсусјебиопобожниЈеврејин
аизговарањепсаламауклапасеупобожнеобичајеЈевреја.
СтогајеКолаковскиуправукадакажедајеврлинаверности
нанекиначинирационалнаидасеИсус,попутЈова,уздао
уначелаверностипремаБогу,поштођавообичноувекима
рационалнаобјашњења.ОноштокодКолаковскогможеби-
типроблематичнојестесвојеврснадуалистичкасликаБога
уциљукреирањамодернетеодикеје.Међутим,чињеницаје
да су иЖижек иКолаковски у једном сaгласни: нема од-
говоразаљудскупатњу,атеологијапонајмањетребадасе
бавитеодикејом.Старосхоластичкотеолошкорешењекоје
требанапуститијестедајеХристосстрадаонакрстуради
задовољењаБожијеправде.Склонисмотомедакажемода
јенакрстустрадаоБогочовекидајеБогприсутануслави
приликомстрадањасвакоганедужногчовека. Јер,сирома-
шанчовекпохришћанствујестеонајкојиимаодсуствона-
де,анадауправо јестезалогнашевере.Теолозибиданас
требало да своју теологију изнесу савременим језиком и
дабудукадридаобјашњавајурелигијскесимболе,посебно
затошто теологија може бити јако занимљива уколико се
саображавамодернимкултурнимконцептима.Но,проблем

7 Kolakovski,L.LajbniciJov.Metafizikazlaisaznavanjezlau:Da li je Go
spod Bog sre ćan? (2013), prevela sa poljskog Biserka Rajačić, Beograd:
Alef,Gradac,str.13-18.

8 Žižek,S.TheBookofJobis thegreatworkcritiqueof ideology,13April
2015https://www.youtube.com/watch?v=w0jzsne1TRI.

9 Погледају:Coley,J.H.(2009)Je sus’s cry from the Cross,London:T&T
Clark.
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настајеуколикотеологијаследиархаичнијезик,којимноги
неразумеју,икојизаправопредстављајезикидеологијеко-
јомсеприкриваправозначењерелигијскихсимбола.Утом
смислуБогћесељутитиинасадашњетеологе,каоиуслу-
чајутриЈововатеолошкапријатеља.Јошједанпроблемкоји
Жижекнијесагледаоусвомсвојеврсноммаркионизмуједа
јепостојалаеволуцијапојмаоБогукрозБиблијуадавећ
кодАврааманалазимопледоаје за једнуновувизијуБога.
ТосеогледауАврамовомжртвовањуИсака(Пост22,9-13),
где,уствари,онраскидаупотпуностисапаганскомпрак-
сом,тј.сажртвовањемпрвенацакојејепостојалоуХанану,
каоидакрозсвојуверууБогаАвраампоказујегостољубље
премастранцима(Пост19,1-5),штопредстављалаганиход
каљубавикојасвојеиспуњењеимакрозХриста.

Међутим,главнипроблемпредстављатоштоЖижекуовом
делуфилмазапостављадругиназивзаХриста,атојеСин
човечји.Христосје,појеванђељскомизвештају,биодубоко
уверенусвојумисијуувезисаидеалимахуманости.Циљ
сликекушањаХристовогупустињи,којућемонаћиуМт.4,
управојетајдаукаженањеговуприврженостсамомеБогу
одпочеткањеговемисије.Еманципацијуљудипроповедау
две најзначајније заповести:љуби Бога и ближњега свога
каосамогасебе.Крозсједињењедвеприроде,означавасе
управоидеалсарадњеБогаичовека.Наосновутехристо-
лошкепоставке,можеморећидасеоправдавамопредБогом
крозбригуодругомчовеку,прекочегапројављујемоидеале
братстваихуманости,штосубилииидеаликомунизма,али
имодернетеоријеољудскимправима.Управокомунизам
преузиматајконцептодхришћанства.Хистеријаипреиспи-
тивањенисукатегоријекојеможемоприменитинаХриста,
пошто је он одувеки био уверен у својојмисли да је ху-
манизам=синовствоБожјеито јесматраотемељемсвоје
духовне револуције.Жижеков исказ о томе да јеХристос
поставио темеље атеизма, треба преформулисати у тезу о
постављању смислаистинског хуманизма: неможе се би-
тиистинскихуманистааконисипрешаопутхришћанства!
ПорукаХристањеговојзаједницибилабиследећа:будитеу
СветомДухуиволитесемеђусобомуправозатодабисте
показалидастесиновиБожијиислободунаспрамВеликог
Другог.Изсвегаовогапроисходидајевеомаважнокаквог
Богаисповедаконкретнаверсказаједница.
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Жи же ко ва кри ти ка ре ли гиј ског  
фун да мен та ли зма и др жав ног  

ин тер вен ци о ни зма

Једнаодбитнихтемаовогдокументарногфилма јестере-
лигијскифундаментализам.Осврнувши се на тезуДосто-
јевског по којој: „Ако Бога нема, све је дозвољено”, коју
Жижексматраапсолутнопогрешном,прихватасеЛаканове
преправке„АкоБогаима,свеједозвољенонесамоонима
којиверујууБога,негоионимакојисебесматрајудирект-
ним инструментом Божије воље.” Такав закључак износи
дабиуказаонапроблемисламскогтероризма.Уколикопо-
сматрамосебекаоинструментеБожијевоље,ондасвиуски,
ситниморалниобзири–нестају.Уствари,онипратепервер-
тирану верзију оногашто јеКјеркегорназвао „религијска
суспензијаетичког”.Такорадесвитзв.религијскифунда-
менталисти, алине само они.Сваки облик такозваног то-
талитаризматоради,чакиакосепредстављаатеистичким.
Тоседоводиувезусастаљинизмом,укојем,акосепажљи-
вопогледасубјективноискустволидера,видимодатони-
јепозицијаосионоггосподара,већдасеонпројављујекао
слугасвоганародакојипројављујеВеликогДругог.ТајВе-
ликиДругиимаустаљинизмумногетермине,међукојима
јенајважнији:нужностисторијскогнапреткакакомунизму.
Комунистапростодоживљавасебекаоинструментчија је
функцијадаоствариисторијскунужност.Народчијијеин-
струменттоталитарнивођаникаданепредстављајустварни
појединци,групељудиислично.Увекможедасекажето
супојединциидатонијеправинарод.Кадабилидераоп-
тужилизапочињенезлочине,следиобистандарднистаљи-
нистичкиизговордасвојзадатаксхватакаосвојудужност.
Но,заштосмо,поЖижеку,сведоцирелигијскогилиетич-
киоправданогнасиља?Затоштоживимоуерикојубисмо
моглиназватипостидеолошком.

Роуен Вилијамс, англикански теолог, тумачећи реченицу:
„АконемаБога,све једозвољено”указујенатодауколи-
коодбацимоБогаондаегозаузиматоупражњеноместона
којем је био Бог. „Све је допуштено” не значи само да је
сваки злочин легитиман, него да свако вредновање мора
доћииз„ја”каоизвораодлучивања.АкојесветубезБога 
све дозвољено,дозвољенајеиљубавпремаБогуиближње-
му,ализатонедостајебилокаквоупориштетаквељубави
усамојприродиствари.Тоукључујевиђењесветакоји је
моралноиндиферентан,укојемсадистичкасуровостстоји
раме уз раме са било којим другим понашањеми виђење
себекаонекогкојеосуђеннабезграничнопонижење,бол
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иодбаченост.НемаБогакојибипресудиоитајсветјемо-
ралнонеутралан (па затои страшан).Уколиконеманичег
темељног,ничеганачемупочивајузначењауљудскомсве-
ту, ниједно деловање није само по себи вредније од било
којегдругог.ПоВилијамсу,безБогаврлолакоможедоћидо
изопаченеслободе,којапредстављасуштинудијаболичног.
Апсолутна слобода завршава се апсолутнимдеспотизмом,
поштовећинаљудинијеспособнадарационалнокористи
слободу.УколикопризнамодаБоганема,неманикаквесиле
којабибилаизнадљудскевоље.Аштанамтонеопозивопо-
казујеснагуљудскевоље?Способностчовековадауништи
себекаонајчистијимогућиначиннеразумногодређења10.

Међутим,Вилијамссенеосврћенапсихолошкипрофилре-
лигијскогфундаменталисте,каониЖижек.КодЖижекасве
јеокренутокаВеликомДругом.ПоСтаркуиБејнбриџу,на
процеснастанканеобичнихверскихубеђењаувеликојме-
риутичепсихопатолошкифактор.Премапсихопатолошком
моделу,душевнооболелеособеизмишљајунеобичнеком-
пензатореиприхватајуихкаонаграде.Душевнообољење
ослобађапојединцаконвенционалнихсхватањаиомогућава
значајаннивокреативности.Онимогудапролазекрозфа-
зу болести у којој испољавају висок ниво креативности и
новаторстваидастварајусасвимновекомпензатореирели-
гијскеидеје,којепотом,кадсевратеустањенормалности,
успевајудасаопштедругимаиучинедаонеурелигијској
комуни буду прихваћене11. Пошто они испољавају некон-
венционалнеобликепонашањаипроизводеидеје,привлач-
ни су одређеним групамаљуди.У већој мери то се може
односитиинатоталитарнелидере,јерсуумногимслуча-
јевимаонибилипоремећенеличности.Овојенештоштоје
билопознатоуправославнојмонашкојлитератури:танкаје
линијаизмеђуособекоја јеупрелести(обмана,фантазија
каопродуктпомраченедемонизованесвести)иособекоја
једоживеламистичноискуство.Стогатребанаправитиде-
маркационулинијуизмеђупросветљеногверникакојиживи
сагласносаначелимасвојевереиверскогфундаменталисте,
којиискривљујесвојуверу.

ЖижекуказујенатодасеуфилмуМрач ни ви тез (режисер
КристоферНолан,реализован2009.године)лажуздижекао
општидруштвенипринцип,каопринципорганизацијена-
шегдруштвеногиполитичкогживота.Тајфилмуказујена

10Вилијамс, Р. (2014)До сто јев ски, Превела с енглеског АнгелинаМи-
шинаиПавлеРак,Београд:Хришћанскикултурницентардр Ра до ван 
Биговић,Zep ter Bo ok World,стр.92-122.

11Hamilton, M. (2003) So ci o lo gi ja re li gi je, preveo s engleskog Đorđe
Trajković,Beograd:Clio,str.407-408.
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принциппокојемнашедруштвоможедаостанестабилно
иможедафункционишесамоакосезасниваналажи.Го-
воритиистину(аотелотворењеистинејеЏокер),условља-
вапоремећајираспаддруштвеногпоретка.Идеја је тада
ако јавностсхватикако јекорумпираносамо језгронашег
правногсистема,ондаћесвепропастиизатонамтребалаж
дабисеодржаоред.Тоје,поЖижеку,стараконзервативна
мудросткојусуодавноутврдилифилозофи,почеводПлато-
на,азатимИмануелКант,ЕдмундБурк.Онипролонгирају
идејудајеистинапрејака.Политичартребадабудециник,
којимадазнаштајеистина,говориљудимаоноштоПла-
тонназива„племенитомлажи”.Међутим,проблемуовоме
јестештоЖижекниједаљеразрадиоовутезуипроширио
јеувезисамоћиинформацијекаоисафеноменомсавре-
менихдруштвенихмрежа,каобитнимфакторомкојиутиче
наформирање јавногмњења,утицајнимна свеопштуато-
мизацијусубјеката,тј.нањиховоутапањеумасу.Уовоме
семогаокориститифилмскимостварењимапопут:Мре жа 
(режисерИрвинВинклер, реализован 1995. године) иРа
том про тив исти не (режисерБериЛевинсон, реализован
1997.године).

Следећи битни сегмент овог документарца јестеЖижеко-
во освртање на филм Ај ку ла (режисер Стивен Спилберг,
реализован1975.године)ипроблемпревладавањамноштва
страховапрекообједињавањаузаједничкомименитељу,ко-
јиовдепредстављаајкула.Штаовдепредстављаајкула?По
Жижеку, ајкула обједињује мноштво страхова који посто-
јекодљуди.Плашимосеимиграната,којесматрамомање
вредним,данасненападну,опљачкају,даћенамсиловати
децу.Бојимосеприроднихкатастрофа.Бојимосекорумпи-
ранихполитичара,великихкомпанијакојерадесанамашта
хоће.Функцијаајкулеуовомфилмујестедаујединисвеове
страхове,такодасвестраховедоживљавамокаоједан.Нај-
екстремнијислучајидеологијеуисторијичовечанства,на-
цистичкиифашистичкиантисемитизамделоваојенаисти
начин. Фашизам ствара идеолошку причу која објашњава
какосуствариудруштвукренуленаопако,некаопоследи-
ца тензија својствених развоју друштва, већ због страног
уљеза, у овом случају Јевреја.Идеологија у овом случају
функционишекаонекаврстафилтера,каооквирикадапо-
гледамоистуобичнустварносткрозтајоквир,свесемења.
Оквир,заправо,немењаништа.Оквирсамоотвараамбис
сумње.Ово је типично за расизам, који је усредсређенна
покушајдасезамисликакотајдругиуживаутајнимвесе-
љимајерурасизмутајдругинијеједноставнонепријатељ.
Обичнојеудруженсанекимпосебнопервезнимуживањем
или обрнуто, тај други можда покушава да украде наше
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уживањеи,какосеобичнотврди,даугрозинашначинжи-
вота.Затимимамокључниелементнациста–солидарност
народа.АкомислимонаVolk sge me in schaft, јединственуза-
једницуљудигдејенепријатељаутоматскистраниуљез,у
томслучајусмоунацизму.

Међутим, Жижек овде није до краја разјаснио проблем
нацизма.Адорнаможемоузетикаокључниводичзаобја-
шњавањенацистичкеидеологије.Поњемуфашизамврши
експропријацију несвесног помоћу друштвеног надзора,
уместодасубјектипостанусвеснисвогнесвесног.Теорија
опсихолошкомосиромашењусубјектакојисепредаообјек-
ту,аобјекатпоставионаместосвогнајзначајнијегсастој-
ка над-ја, готово видовито антиципира постпсихолошке,
деиндивидуализоване социјалне атоме фашистичке гоми-
ле.Утимдруштвениматомимапревазиђенајепсихолошка
динамикаобразовањамасаипресталаједабудереалност.
Какокодвођа,такоикодидентификацијскихчиновамаса,
уњеномтобожњембеснилуифанатизму,радисеоистовет-
ној непристрасности/театралности. Једнако као што људи
дубоко у себи заиста не верују да су Јевреји ђаволи, они,
такође,неверујусасвимниувођу.Сањимсеониидентифи-
кују,алитуидентификацијусамоглуме,инсценирајусвоје
одушевљењеитакоучествујуупредстависвогвође12.Овде
ЖижекзамераАдорнуштонијеузеоуобзиркључнучиње-
ницудајеидеологија,уизвесномсмислу,увекматеријална,
дискурзивнапракса,организованауидеолошкимапаратима
државе,праксакојојјесвојственаперформативнаснага,тј.
снагакојасамауспостављареалностокојојговори,пошто
самаидеолошкапраксанизомперформативнихакатауспо-
стављатоорганскојединствонарода:учествоватиуфаши-
стичкомидеолошкомритуалузначидоживетијединствона-
рода13.Међутим,никодЖижеканикодАдорнаненалазимо
којабипостојећадемократскаструктурадржавепомоглау
излажењуизнакараднихидеологија20.века.

Демократија, по Стенлију Хаервасу, треба да буде усред-
сређена на заједничко ангажовање свих грађана, а уместо
тогајеполитичкалојалностусредсређенаназаједничкопо-
штовањесиле,штојеусловилопојавубирократије14.Нажа-
лост,кадасухришћанипоистоветилиполитикусасиломи
приписалицрквипозитивнуформуполитике,ондајецрква

12Adorno,T.(1973)DieFreudscheTheorieunddieStrukturderfaschistischen
Propaganda(1951),in:Kri tik. Kle i ne Schrif ten zur Ge sellschaft,Frankfurt:
Suhrkamp,pp.63-65.Цитиранокод:Žižek,S.(1984)Bi ro kra ti ja i uži va nje:
Beograd,str.17.

13Žižek,S.(jun1984)Bi ro kra ti ja i uži va nje:Beograd,str.19.
14Hauerwas,S.(2007)Sta te of Uni ver sity,BlackwellPublishing,p.160.
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одбиладапризнаснагукојапроистичеизњенихчланова,
па јекористилаисекуларнусилудабиобезбедилаправо-
верје.Хаервассматрадатребараскрститисадемократијом
каосаобликомрационалнедезорганизацијекојајепредста-
вљена кроз две политике: прву политику постављају екс-
пертикојисеборезатодабудунаучниирационални,док
са друге странеимамополитикуирационалнемасе, којом
се управља помоћу манипулисаних слика, контролисаних
информација,фанатизмаиперверзногстраха.Такваполи-
тика тежи да ускрати историју, партикуларност и разлику
истогајетребадефинисатикаополитикубезмеморије.За-
тонамјепотребнаполитикасећања,којабинамомогућила
даповежемопрошлоисадашњеискуствоупроцесуобнове
политике15.Значајнеполитичкеформесу,поХаервасу,на-
сталенеодспекулацијефилозофа,већодактуелногиску-
стваљудикојеимјеопскрбилопарадигмузањиховешире
друштвеноискуство.Унашем савременомконтекстуније
нампотребнаморалнареторика,већморалнаискустваза-
једнице16.Саоваквимвиђењемдемократијесеупотпуности
слажемо.

Кри ти ка иде о ло ги је мо дер ног кон зу ме ри зма

Сада долазимо до критике потрошачког друштва.ПоЖи-
жеку,јошјеМарксодавнонагласиодаробанијесамопрост
објекаткојикупујемоиконзумирамо.Робајепредметпун
теолошког, чакметафизичког значења.Онаувекодражава
некуневидљивунадмоћ.Каопримертоганаводирекламеза
ко како луукојојсеотворенопозиванаодсутни,невидљиви
квалитет.Жижексматрадасеунашемпостмодерномдру-
штвузахтевадауживамо.Уживањепостајенекаврстачуд-
не,изопаченедужности.Најбољипримеримамоуреклами
зако како лу–штојевишепијемо,вишеимаможељудаје
пијемо.Најнепожељнијиисходжељејестедајеиспунимо,
потпунозадовољимоидавишенежелимо.Најтужнијеод
свихискуставајестегубитаксамежеље.

Модерни капитализам, по Жижеку, почива на нестабил-
ности. Капитализам има чудну религијску структуру коју
покрећеапсолутнизахтев:капиталморадациркулише,да
сеумножаваиувећава.Зарадумножавањасежртвујесве–
почевишиодљудскогживотападоприроде.Другастрана
капитализмајепропагирањекризе.Управозатоизгледада
јеготовонеуништив.Међутим,кризазањеганијесметња.

15Исто,стр.162-163.
16Hauerwas,S.(1970)Politics,VisionandtheCommonGood,Cross Cur rent

20No.4,p.410.
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Тојеоноштогатеранапред,дасесталноусавршаваине-
престаносамообнављановимпроизводима.

ГрејемВорд,једанодглавнихпредставникарадикалнеор-
тодоксије, усредсређује се намодерни град, који предста-
вљаместогдеимамоскупинусвихжељаигдесеонемо-
гуостварити.Уствари,такавкосмополитскиградвишене
означаваместокојетребаданасусмерикабудућемрајском
врту,већјетоградбезцркве.Данашњикосмополитскиград
као симболконзументскогдруштва је,поВорду,имаоне-
коликофазакрозмодернуисторију:уренесанситојетрго-
вачкиград;уиндустријскојреволуцијитојеконкурентски
индустријскикапиталистичкиград;половиномXXвекато
је корпорацијски монополистички град. Садашње градове
карактеришестраходсоцијалнекастрације,којасепосеб-
нооцртаваумогућностидабудемоодбачениилиискључе-
ниизновихискустава,чакиакосунашефантазијепродукт
различитих симулакрума. Уствари, то нам се указује кроз
различитепризме–неконтролисанакапиталистичкапохле-
па,страховитанасиљанасталауследконкурентностиииз-
разитинихилизам,којинаглашавапразнинубићасведених
на конзументе. Са успоном произвођачког конзумеризма,
градовисупосталисекуларнаместа,укојимасеискључиво
подстичепроизводњадобаразарадконзумеризмаиукојима
немаместадуховности17.Западнохришћанствојеувеликој
мериодговорнозастварањемодерногконзумеризма.Уно-
вомвеку,приликомоткривањаАмерике,формиранесудве
визијеЕденскогврта:првукарактеришестањеневиности,
где суљуди племенити и благонаклони према свом мате-
ријалномстању(КристоферКолумбоговориоокружењуу
којемсусеИндијанциналазилиикакоониволесвогбли-
жњег),докдругиматеријалнирајпредстављанеизмернииз-
ворплеменитихметалаидрагогкамења.Првавизијајемо-
ралнаидуховна,другајекултурнаиекономска.Заједно,оне
сугеришудајематеријалнобогатствофизичкиодраздухов-
ногбогатства.Првавизијаводикановојбезазлености,док
друга води каматеријалномрају доступног богатства, не-
слућенепотрошњекаоиобзнањивањуспектакуларнемоћи
ивеличанствакојеутовремепоседујекраљ18.Материјално
виђењерајаусловилојепојавукапитализма.Овавизијана
крајурађаМарксововиђењекомодификације.Комодифика-
ција,поМарксу,имарелигијскекоренезбогтогаштофаво-
ризујематеријалнеусловезасоцијализацију.ПоМарксу,ка-
питализампроизводисветметафизичкихрафинираностии

17Ward,G.(1999)ThesecularcityandtheChristiancorpus,Cul tu ral Va lu es
Vol.3No2,pp.145-149.

18Ward,G.(2003)True Re li gion,BlackwellPublishing,pp.37-40.



332

СЛАВИША КОСТИЋ

теолошкихфинесаукојемсусвестварипотчињенеаутори-
тетууниверзалногкомодитета–новца.Новацнијерегула-
тиван,већконститутивантрансцеденталниелемент.Урели-
гијскомсветувредностионносимаскуантихриста.Новац
непредстављасамопројавувредности,попутдругихроба.
Тојеформапројавевредностисвихроба.Оноштоузрокује
моћкапитализма је трговинапосредствомлошевере, која
пролонгираподаничкувредност,дабипрекозавођењаво-
дилакамантрикредита19.ПоВорду, каоипоХаервасу, у
садашњемпрогресивномкапитализму јединанада за опо-
раваклежиузаједницамакојесузаснованенатео-логици
вере–разумевањукојесезасниванаприхватањудоктрина
идисциплинаверујућезаједнице20.Приликомсагледавања
ове двеперспективеможемодоћидо закључка даЖижек
већиакценатдајезахтевупостмодерногдруштвазаужива-
њемикључномциљукапитализмаданепрестаноумножава
новепроизводе.Вордвећиакценатпридајекосмополитском
градукаосимболуконзументскогдруштва.Утаквимградо-
вимаискључивосеподстичепроизводњадобаразарадкон-
зумеризма и уњима немаместа за духовност.ИакоВорд
јединиизлазвидиузаједницамакојесузаснованенатео-ло-
гицивере,сматрамодауњиматребаојачатипраксукојаби
билазасновананаистинскомпреображајупојединца.

За кљу чак

Како ствари стоје уданашњемпостидеолошкомдруштву?
ХансКингнамсаправомуказујенатодајепољуљанаиде-
ологијатехнолошкееволуције,дасамасебеводикахума-
ности. Модернизација, индустрализација, ако то сагледа-
вамоизисторијекапитализма,представљадезинтеграцију
старихстабилниходносаиподразумевадруштвенесукобе.
Технолошкипроцескојиједостигаопунизамахизмичесва-
којконтроли,довољнојечутинајновијеизјавеСтивенаХо-
кинга.Саовладавањемприродомдолазиињеноуништење.
Саглобалномкомуникацијомнаступасвевећазависностод
мултинационалнихкорпорација.Ширењемдемократиједо-
лазидовишеуједначавањасоцијалнеконтролепутемдру-
штваињеговихснага.Санапредномнауком,рамеузраме,
идеиистанчанијеекспериментисањесаљудскомприродом,
нпр. генетске манипулације. Укратко, имамо напредак ко-
ји делује разарајуће, рационалност са цртама ирационал-
ног, хуманизацију која води ка нехуманом – еволутивни

19Ward,G.(Summer2003)TheCommodificationofReligionortheConsum-
mationofCapitalism,The Hed ge hog Re vi ew,pp.55-59.

20Ward,G.(2003)True Re li gion,p.134.
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хуманизамчија јенежељена,нофактичкапоследицараш-
човечењечовека.

Свеово јеподлога заразненакараднеидеологије.Жижек
јеуправу:људинанекиначинуживајуусвојојидеологи-
ји.Онисучаксвеснидадобровољноживеулажи.Истина
можедаразбијемногеилузије.Искорачењеизидеологије
болнојеискуство.Билодајеупитањутоталитарнисистем,
постмодернодруштво...Људивишенемајуауторитете,сми-
саоизначење.Посебносетоогледауразматрањумедија:
какоЛиповецкинаводи,свакихшестмесециизновасеот-
кривајуновевредности,осцилирајућиодрелигиједопоро-
дице,одтрадициједоромантизма,уопштојравнодушности
којасесастојиодрадозналостиитолеранције21.Показалосе
упраксидахришћанствокојећуткеприхватадајеБогоруђе
којенамслужизаодбранустварипопутдоктрине,идеоло-
гијеилиполитичкепартије,јестемаскиранобезбожништво.
Но,настаједругипроблем,којисууочилиРоуенВилијамси
Колаковски:упорносмомолилиБогаданапустисвет.Тоје
иучинионанашзахтев.Изањегајеосталазјапећапразни-
на.Идаљесемолимотојпразнини,ништавилу22.Далијето
доказнепостојањаБога?Богкојифункционишекаомагич-
насилакојаслужинашимпрекимпотребамаубитиникада
нијенибилаБогхришћанскевереилиБогнекевеликере-
лигије,чакниондакадасенароднарелигиозностхранила
таквомврстомпредстава.Богсеможеодбациватикаомо-
ралнаопасност,негиратикаобићенеприхватљивозаразум,
алитоштосеБогнеможезаборавитичинигаприсутним
чакикадајеодбачен.ПрисуствоилиодсуствоБогасастоји
сеувериилиуневери.

Жижексматрадасеприближавамонултнојтачки.Нештосе
морапроменити.Међутим,уистовреме,сматрадајебоље
нечинитиништанегосеупуштатиуизолованеактивности
чија је коначна сврхада систембољеради.Претњаданас
није активност већпсеудоактивност, захтев да се буде ак-
тиван,дасеучествује,дабисемаскиралотодасезаправо
ништанедешава.ПоЖижеку,потребанјесамомалипомак
уодносунадосадашњуперспективу,каоитодаљудисхва-
тедазасипањевластисубверзивнимзахтевима(еколошким,
феминистичким, антирасистичким, антиглобалистичким)
служитомедабисемашинаидаљеодржавала23.Понама

21Липовецки,Ж.(2011)До ба пра зни не,превеласафранцускогАнаМора-
лић,НовиСад:ИздавачкакњижарницаЗоранаСтојановића,стр.53.

22Kolakovski,L.(2013)Da li je Go spod Bog Sre ćan?Beograd:Alef,Gradac,
str.59.

23Žižek,S.HumanitarizamjeLaž!16april2015http://blog.b92.net/text/2462/
Zizek%3A-Humanitarizam-je-laz/
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тајмалипомак једино семожеостварити такошто се су-
бјекат слободногизборамора вратитиморалномискуству
заједнице,анедасезасниванаморалнојреторици.
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Abstract

Inthisworkwetendtogiveatheologicalreflectiononthekeyparts
of themovieThe Pervert’s Guide to Ideology.Throughhisviewson
ChristianitybyPassionsofChrist,Žižek favours a radical breakout
withtheOldTestament’sanxiousperceptionofGod,whichisdismissed
by post metaphysical religion – a Christianity that concentrates on
agape.Ontheotherside,Kolakovskielevatestheprincipleofloyalty
in suffering and tends to emphasize that faith is in fact irrational.
According to Kolakovski, God accomplishes his triumph showing
himselfdifferentthatheis.Žižekpointsthatreligiousfanaticismbegins
as religious suspensionof the ethical.RowenWilliams,on theother
side,thinksthatwithoutGodweeasilyadoptpervertfreedom,which
presents the essence of the diabolical.According to Žižek, modern
capitalism has a sort of religious structure, which is powered by
absolutedemand:capitalmustcirculate,multiplyandprogress.Graham
Wardconcentratesonthevisionofapostmoderncitythatrepresentsa
placeinwhichalldesiresareconcentratedandmayberealized.Infact,
suchacosmopolitancityisnomoreaplaceinwhichtofindheavenly

direction,butacitywithoutthechurch.

Key words: Christianity, atheism, religious fundamentalism, state  
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