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СА­ГЛЕ­ДА­ВА­ЊЕ КЉУЧ­НИХ 

ДЕ­ЛО­ВА ФИЛ­МА ­
ПЕР­ВЕРЗ­ЊА­КОВ ВО­ДИЧ ­

КРОЗ ИДЕ­О­ЛО­ГИ­ЈУ 
Са­же­так: У овом раду се кроз теолошку призму сагледавају кључ­
ни делови филма Перверзњаков водич кроз идеологију. У првом делу 
обрађујемо Жижеково сагледавање Јововог и Христовог страда­
ња као и фаворизовање постметафизичке религије – хришћан­
ства, што упоређујемо са третирањем теодикеје од стране Ле­
шека Колаковског. Жижеков исказ о религијском фанатизму као 
религијскoј суспензији етичког упоређујемо са гледиштем Роуена 
Вилијамса да без Бога врло лако може доћи до изопачене слобо­
де, која представља суштину дијаболичног. Напослетку бива об­
рађена Жижекова критика модерног конзумеризма који фавори­
зује уживање као облик својеврсне изопачене дужности. Грејем 
Ворд се усредсређује на глобални град који форсира материјални 
конзумеристички рај, док је духовност нешто споредно.

Кључ­не ре­чи: хришћанство, атеизам, религијски фундамента­
лизам, државни интервенционизам, конзумеризам, капитализам, 
град

Сла­вој Жи­жек, је­дан од нај­зна­чај­них фи­ло­зо­фа да­на­шњи­це, 
на­кон пр­ве успе­шне са­рад­ње са ре­ди­тељ­ком Со­фи Фајнс, 
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ко­ја се огле­да у до­ку­мен­тар­ном фил­му Перверзњаков водич 
кроз кинематографију (2006), у овом на­став­ку по­ку­шао је 
да дâ од­го­вор на мо­дер­ни кон­цепт иде­о­ло­ги­је. Нај­пре да раз
ја­сни­мо сам по­јам первертирати, ко­ји се на­ла­зи у на­сло
ву овог фил­ма а ко­ји ов­де озна­ча­ва ис­кри­вља­ва­ње на­ших 
пред­ра­су­да (а не пер­верз­но по­на­ша­ње). Бу­ду­ћи да смо се у 
мо­дер­ни су­о­чи­ли са гу­бље­њем сми­сла и за­шли у ни­хи­ли
зам, ко­ји је из­ро­дио озло­гла­ше­не то­та­ли­тар­не ре­жи­ме XX 
ве­ка, по­сред­ством раш­ча­ра­ва­ња дат је за­да­так кључ­ним ми
сли­о­ци­ма да на­ђу из­лаз из овог бес­пу­ћа. Ово ујед­но да­је 
ин­спи­ра­ци­ју и за за­сни­ва­ње јед­не кри­тич­ке те­о­ло­ги­је. Хри
шћан­ска те­о­ло­ги­ја из­но­си при­чу о Бо­гу са по­зи­ци­је у ко­јој 
се те­о­лог тре­нут­но на­ла­зи, сто­га из­но­ше­ње ре­ли­ги­о­зног на
ра­ти­ва по­на­вља и ре­фи­гу­ри­ше је­зик, иде­о­ло­ги­је, кул­тур­не 
прет­по­став­ке, стра­хо­ве и сно­ве о бо­љим вре­ме­ни­ма. Жи­жек 
је у овом до­ку­мен­тар­цу по­ку­шао да да од­го­вор пре­ко Ла­ка
но­вог по­и­ма­ња Ве­ли­ки Дру­ги, кључ­ног еле­мен­та сва­ке иде
о­ло­шке гра­ђе­ви­не. По­сто­је два кон­тра­дик­тор­на пој­ма Ве­ли
ког Дру­гог. Са јед­не стра­не, Ве­ли­ки Дру­ги је тај­ни по­ре­дак 
ства­ри: Бо­жан­ски ум, ве­ра ко­ја кон­тро­ли­ше на­шу суд­би­ну, 
али ко­ји је мо­жда и нај­ма­ње ин­те­ре­сан­тан и пред­ста­вља 
аспект учин­ка Ве­ли­ког Дру­гог пре­ко ко­је­га до­би­ја­мо зна
че­ње на­ше­га по­на­ша­ња. Ме­ђу­тим, ов­де тре­ба раз­ја­сни­ти то 
да Жи­жек, иа­ко се из­ја­шња­ва као ате­и­ста, уства­ри по­др­жа­ва 
те­о­ло­шко про­ти­вље­ње Бо­гу кла­сич­не ме­та­фи­зи­ке (тј. он
то­те­о­ло­ги­је), ко­ја се иден­ти­фи­ку­је са грч­ком фи­ло­зоф­ском 
ка­те­го­ри­јом „бит­ка”, ко­ји сна­жно уте­ме­љу­је сва би­ћа. Са 
те по­зи­ци­је Бог се по­и­ма као нај­ви­ше би­ће, causa sui, ко­ји 
под­у­пи­ре би­ћа у це­ли­ни и ко­ји оси­гу­ра­ва објек­тив­ност ства
ри (оно што Ла­кан упра­во и на­зи­ва Ве­ли­ки Дру­ги). Мо­ра­мо 
би­ти ја­сни – ов­де се не по­тен­ци­ра сво­је­вр­сни ате­и­зам, већ 
се ука­зу­је на не­а­де­кват­ност ме­та­фи­зич­ког по­ку­ша­ја за­по­че
тог са То­мом Аквин­ским, већ да Бо­га мо­же­мо пре­по­зна­ти с 
оне стра­не би­ћа, са­гла­сно са ис­ка­зом у 1 Јн 4,8: „Бог је љу
бав (ага­пе)”. На овај на­чин ис­по­ве­да­мо Бо­га ве­ре и ти­ме се 
осло­ба­ђа­мо за­ло­га он­то­те­о­ло­ги­је1. За нас је ин­те­ре­сант­ни­ји 
на­ред­ни аспе­кат Ве­ли­ког Дру­гог као по­рет­ка по­ја­ва: мно­ге 
ства­ри ко­је су за­бра­ње­не, ни­су про­сто за­бра­ње­не, већ се ни
су ни де­си­ле за Ве­ли­ког Дру­гог, што под­ра­зу­ме­ва кри­ти­ку 
сва­ког ви­да то­та­ли­та­ри­зма али и пре­о­вла­ђа­ва­ју­ће иде­о­ло
ги­је кон­зу­ме­ри­зма. Жи­же­ко­ва кри­ти­ка иде­о­ло­ги­ја ов­де је 
оства­ре­на по­сред­ством мо­дер­не ки­не­ма­то­гра­фи­је, та­ко да је 
не са­мо по­пу­ла­ри­зо­вао сво­ја фи­ло­зоф­ска гле­ди­шта, већ их 
је учи­нио ме­диј­ски до­ступ­ним за ши­ро­ке ма­се. Огра­ђу­је­мо 

1	 Маrion, J. (1991) God without Being, tran­sla­ted by Tho­mas Car­lson, Chi­ca
go: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, pp. 47-67.
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се од не­ких ње­го­вих тен­ден­ци­о­зних пре­те­ри­ва­ња и не же
ли­мо да их ко­мен­та­ри­ше­мо, као у слу­ча­ју кри­ти­ке ре­ли­ги­о
зних ин­сти­ту­ци­ја. У овом ра­ду нас ће ин­те­ре­со­ва­ти ње­го­во 
тре­ти­ра­ње хри­шћан­ства, ре­ли­гиј­ског фа­на­ти­зма и др­жав­ног 
ин­тер­вен­ци­о­ни­зма, али ће­мо се освр­ну­ти и на мо­дер­но по
тро­шач­ко дру­штво, су­о­ча­ва­ју­ћи ње­го­ве ста­во­ве не са­мо са 
ста­во­ви­ма од­ре­ђе­них те­о­ло­га, већ и са ми­сли­о­цем по­пут 
Леше­ка Ко­ла­ков­ског. 

Жижек о хришћанству

У Первезњаковом водичу кроз идеологију Жи­жек об­ра­ђу
је хри­шћан­ство пре­ко фил­ма Последње Христово искуше­
ње (режисер Мартин Скорсезе, из 1988. године). За­што се 
окре­нуо ка гно­стич­ком је­ван­ђе­љу по То­ми да би за­по­чео из
ла­га­ње о Хри­сту? Жи­жек ука­зу­је на зна­чај хи­сте­ри­је пре­ко 
ко­је ми пре­и­спи­ту­је­мо наш дру­штве­ни сим­бо­лич­ки иден­ти
тет. У пси­хо­а­на­ли­тич­кој те­о­ри­ји хи­сте­рич­на по­зи­ци­ја је­сте 
сум­ња и то је из­у­зет­но про­дук­ти­ван по­ло­жај. Је­дин­стве­ни 
ка­рак­тер хри­шћан­ства пре­но­си ово хи­сте­рич­но пре­и­спи­ти
ва­ње на са­мог Бо­га као на су­бје­кат. За Хри­ста је у мла­до­сти 
би­ло тра­у­ма­тич­но ис­ку­ство да при­зна да је он ова­пло­ће­ни 
Бог. Жи­жек пра­ви па­ра­ле­ле са Књигом о Јову. Јов по Жи
же­ку је­сте пре­те­ча Ису­са Хри­ста. У овој књи­зи об­ра­ђу­је се 
стра­да­ње пра­вед­ни­ка Јо­ва ко­ме Бог оти­ма има­ње. Три при
ја­те­ља те­о­ло­га до­ђу код Јо­ва и по­ку­ша­ва­ју да га убе­де у ве­зи 
са ње­го­вом на­вод­ном кри­ви­цом. Ве­ли­чи­на Јо­во­ва са­сто­ји се 
у то­ме што ни­је хтео да при­хва­ти сво­ју кри­ви­цу и на кра­ју 
књи­ге Бог се по­ја­вљу­је и ка­же Јо­ву да све оно што су му 
при­ја­те­љи ре­кли ни­је исти­на и оце­њу­је да је он био у пра
ву. Ка­та­стро­фе не­ма­ју зна­че­ња. Ов­де на­ла­зи­мо пр­ви ко­рак у 
прав­цу то­га да се пат­њи оду­зме ле­ги­ти­ми­тет.

Кон­траст из­ме­ђу ју­да­и­зма и хри­шћан­ства је у кон­тра­сту из
ме­ђу анк­си­о­зно­сти и пат­ње. Је­вреј­ски Бог је ам­бис за све 
оста­ле же­ље. Де­ша­ва­ју се стра­шне ства­ри за ко­је је Бог од
го­во­ран али ми не зна­мо шта Ве­ли­ки Дру­ги, од­но­сно Бог 
же­ли од нас. Шта то Бог же­ли? Као од­ред­ни­цу тог тра­у­ма
тич­ног ис­ку­ства Ла­кан ко­ри­сти ита­ли­јан­ску реч che voglio 
– шта хо­ћеш? Ју­да­и­зам ис­тра­ја­ва на тој анк­си­о­зно­сти и Бог 
оста­је за­го­не­тан, за­стра­шу­ју­ћи. Хри­шћан­ство ту тен­зи
ју раз­ре­ша­ва љу­ба­вљу, јер због љу­ба­ви пре­ма на­ма Бог је 
жртво­вао сво­га си­на. То је има­ги­нар­но, чак сен­ти­мен­тал­но 
ре­ше­ње си­ту­а­ци­је, те основ­не анк­си­о­зно­сти. На кр­сту уми
ре упра­во тај за­штит­ник Ве­ли­ког Дру­гог. Хри­сто­ва смрт 
ни­је не­ка­кав от­куп у сми­слу – Исус па­ти да от­пла­ти на­ше 
гре­хе. То је про­сто ру­ше­ње Бо­га ко­ји је је­мац сми­сла на
шег жи­во­та. И то је­сте сми­сао Хри­сто­ве ре­че­ни­це: „Бо­же 
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мој, Бо­же мој, за­што си ме оста­вио?” Oво је ве­о­ма зна­ча­јан 
сег­мент код Жи­же­ка ко­ји сма­тра да се пре­ко раз­ра­чу­ња­ва
ња са мо­рал­ним ме­та­фи­зич­ким Бо­гом он­то­те­о­ло­ги­је отва­ра 
про­стор за но­ву ау­тен­тич­ну пост­ме­та­фи­зич­ку ре­ли­ги­ју, хри
шћан­ство ко­је се фо­ку­си­ра на ага­пе2. Жи­же­ов во­дич је Хе
гел. Хе­гел чи­та по­ру­ку кр­ста ис­кљу­чи­во пре­ко ке­но­зе, чи­ме 
се Бог ис­пра­жњу­је. Оно што уми­ре на кр­сту је сам Бог, а 
не са­мо ње­гов смрт­ни са­суд3. Пре­ко Хри­сто­ве смр­ти има­мо 
не­што што у пси­хо­а­на­ли­зи зо­ве­мо су­бјек­тив­на де­сти­ту­ци­ја. 
Она по­ни­шта­ва чи­та­во по­ље Ве­ли­ког Дру­гог. Уства­ри, ов­де 
Жи­жек ин­тер­пре­ти­ра Ла­ка­на, ко­ји ка­же да истин­ска ате­и
стич­ка фор­му­ла ни­је: „Бог је мр­тав”. Ни­је до­вољ­но са­мо да 
све­сно пре­ста­не да се ве­ру­је у Бо­га, већ тре­ба има­ти на уму 
то да је Бог пре­стао да ве­ру­је се­би. По­што је Бог иден­ти­фи
ко­ван са сим­бо­лич­ким по­рет­ком, не тре­ба ве­ро­ва­ти у Ве­ли
ког Дру­гог, ни­ти се узда­ти у Ве­ли­ког Дру­гог ко­ји ве­ру­је за 
ме­не4. Хри­сто­ва по­ру­ка пред смрт је: „Ја уми­рем, мо­ја смрт 
је ра­до­сна вест по се­би, бу­ди­те сво­ји, бу­ди­те у Ду­ху Све
том – што је­сте за­јед­ни­ца вер­них”. Хри­стос је са­да при­су­тан 
кроз за­јед­ни­цу вер­них. Сто­га је, по Жи­же­ку, је­ди­ни на­чин да 
се бу­де ате­и­ста – да се прет­ход­но про­ђе кроз хри­шћан­ство. 

Сва­ка­ко да је Жи­жек у сво­јој ма­те­ри­ја­ли­стич­кој те­о­ло­ги­ји 
по­ка­зао ин­те­ре­со­ва­ње за хри­шћан­ство и да је до­бро по­ста
вио про­блем у ве­зи са анк­си­о­зно­шћу по­ве­за­ној с Бо­гом као 
нај­ви­шим би­ћем, ко­ја ни­је по­сто­ја­ла са­мо код Је­вре­ја, већ 
и код Гр­ка. Уко­ли­ко же­ли­мо да упо­зна­мо ју­део-хри­шћан
ског Бо­га, мо­ра­мо да зна­мо да он по­твр­ђу­је сво­је по­сто­ја
ње за­хва­ти­ма уну­тар исто­ри­је и сво­је при­су­ство по­твр­ђу­је 
увек у гра­ни­ца­ма лич­ног од­но­са. Та­ко се от­кри­ва Мој­си­ју 
и раз­го­ва­ра са њим ли­цем у ли­це као са при­ја­те­љем сво­јим 
(Изл 33,11). Не би­смо мо­гли оп­шти­ти са Бо­гом ка­да би он 
био тек нај­ви­ше би­ће. Бо­га су­сре­ће­мо она­квог ка­кав нам у 
нај­ви­шем сми­слу при­па­да – као лич­ност. Сто­га се у сим­бо
лич­ком на­чи­ну го­во­ра о Бо­гу су­сре­ће оно што бес­ко­нач­но 
на­ди­ла­зи на­ше ис­ку­ство лич­но­сти, као и оно што је нај­ви­ше 
у то­ме ис­ку­ству, па Бо­гу мо­же­мо ре­ћи Ти и к ње­му усме­ри­ти 
молитву5.

2	 Ži­žek, S. Di­a­lec­tal cla­rity ver­sus the Mysty con­cept of Pa­ra­dox, in: The Mon­
strosity of Christ. Paradox of Dialectic? ed. Cre­ston, D. (2009), Lon­don: The 
MIT Press, p. 255.

3	 Ци­ти­ра­но код: Ži­žek, S. Di­a­lec­tal cla­rity ver­sus the Mysty con­cept of Pa
ra­dox, in: The Monstrosity of Christ. Paradox of Dialectic? ed. Cre­ston, D. 
(2009), Lon­don: The MIT Press, рр. 265-266.

4	 Po­und, M. The­o­logy, in: The Žižek dictionary, ed. Bu­tler, R. (2014), New 
York: Асumen, p. 247.

5	 Тillich, P. (2009) Teologija kulture, pre­veo s en­gle­skog En­to­ni Še­pe­rić, 
Rijeka: Ex Li­bris, str. 58.
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Са­да ће­мо се освр­ну­ти на ви­ђе­ње при­че о Јо­ву а са­мим тим 
и на про­блем стра­да­ња са­гле­дан од стра­не Ле­ше­ка Ко­ла­ков
ског. Пр­во де­ло Ко­ла­ков­ског ко­је се до­ти­че Јо­во­вог стра­да
ња је­сте Јов или антиномија врлине6. Јо­во­во стра­да­ње ов­де 
ви­ше од­го­ва­ра би­блиј­ском из­ве­шта­ју и од­и­гра­ва се у ба­ру 
Кокофли, где Го­спод се­ди док ђа­во на­сту­па као кле­вет­ник 
ко­ји на­па­да пра­вед­ног Јо­ва. Ов­де не на­ла­зи­мо три те­о­ло­шка 
при­ја­те­ља ко­ји Јо­ву су­ге­ри­шу да је због не­че­га згре­шио, већ 
је Јов пре­пу­штен Бо­жи­јој оп­кла­ди са ђа­во­лом. Го­спод, ра­ди 
оп­кла­де са ђа­во­лом, пу­шта не­во­ље на Јо­ва: пр­во овај из­гу
би бо­гат­ство, за­тим му де­ца бу­ду по­би­је­на, тр­пи при­го­во­ре 
од стра­не сво­је же­не у ве­зи са узда­њем у Бо­га. На кра­ју Јов 
успе­ва да по­бе­ди сво­ја ис­ку­ше­ња за­хва­љу­ју­ћи сво­јој ве­ри 
у Бо­га, ђа­во при­зна­је по­бе­ду али до­но­си за­кљу­чак за­што је 
Бог уства­ри од­нео по­бе­ду. Ђа­во за­пра­во де­лу­је пре­ко ма­те
ри­јал­них ства­ри да би иза­звао зло у ду­хов­ном све­ту, због че
га мо­ра да по­зна­је пра­вил­но­сти узроч­ног, уза­јам­ног деј­ства 
те­ле­сне и ду­хов­не ствар­но­сти, ка­ко би ову по­след­њу раз
гра­ђи­вао пу­тем по­сред­них ути­ца­ја. Бог де­лу­је не­по­сред­но у 
ду­ша­ма, па има до­ди­ра са тво­ре­ви­ном ко­ју је ство­рио. Ме
ђу­тим, ђа­во у та­квом слу­ча­ју до­би­ја ви­ше, јер уска је ста­за 
спа­се­ња, док су ши­ро­ка вра­та ко­ја во­де у про­паст, што зна­чи 
да ђа­во не оба­вља по­сао ло­ше. По­том за­кљу­чу­је да је јед­ну 
ду­шу при­до­био, а то је Јо­во­ва же­на ко­ја је роп­та­ла на Бо­га. 
И по­нај­ви­ше, ђа­во сма­тра да је Јов остао ве­ран Бо­гу по­што 
се по­на­шао ма­ње ми­са­о­но, тј. по­ве­ро­вао је у нео­бо­ри­ву моћ 
на­че­ла вер­но­сти и од­лу­чио је да бу­де ве­ран не­ка­да­шњем 
за­штит­ни­ку, чак и он­да ка­да се овај пре­тво­ри у џе­ла­та. Из 
ово­га Ко­ла­ков­ски за­кљу­чу­је да се пра­ви Го­спод­њи три­јумф 
ис­по­ља­ва та­мо где деј­ству­је су­прот­но су­шти­ни или Го­спод 
од­но­си по­бе­ду уто­ли­ко уко­ли­ко се по­ка­зу­је дру­га­чи­јим не­го 
што уства­ри је­сте. Да би по­бе­ду од­но­сио стал­но, он мо­ра 
стал­но да исту­па у уло­зи зло­чин­ца, и оту­да се љу­ди­ма ко­ји 
плит­ко ми­сле чи­ни да је Го­спод уре­дио свет ве­о­ма ло­ше. У 
ства­ри га је уре­дио ве­о­ма му­дро: он мно­жи људ­ске не­сре­ће 
јер пре­ко њих по­сти­же мо­рал­не по­бе­де. Ка­да би љу­ди би­ли 
срећ­ни, Со­то­на би имао ма­ле успе­хе а Бог ни­ка­кве. Ме­ђу
тим, у на­ред­ном ра­ду, ко­ји је опет по­све­тио про­бле­ма­ти­ци у 
ве­зи са Јо­вом, за­кљу­чу­је да ње­го­ве не­сре­ће ни­су оду­жи­ва­ње 
ду­га за не­ка­кве пре­сту­пе. Јов се, та­ко­ђе, ми­ри са тим да је 
Бог са­мо из­вор му­дро­сти и да су пу­те­ви Ње­го­ви не­појм­љи
ви. Сам Бог се љу­ти на Јо­во­ве са­вет­ни­ке, те­о­ло­ге, ве­ро­ват­но 
због то­га што су, по њи­хо­вом ми­шље­њу, Јо­во­ве пат­ње од­го
ва­ра­ју­ћа от­пла­та ду­га за ње­го­ве гре­хе. Ми­шље­ње те­о­лога 

6	 Ko­la­kov­ski, L. Jov ili an­ti­no­mi­ja vr­li­ne, 14 April 2015 http://www.afo­ri­zmi.
org­/et­na/et­na87/ko­la­kov­ski12.ht­m



324

СЛАВИША КОСТИЋ

ко­је Ко­ла­ков­ски сма­тра од­го­ва­ра­ју­ћим је у сми­слу да је Бог 
за­хва­љу­ју­ћи свом све­зна­њу при­род­не до­га­ђа­је укљу­чио у 
мо­рал­ни по­ре­дак ко­смо­са. Они се од­ви­ја­ју за­хва­љу­ју­ћи не
по­бит­ним мо­ћи­ма при­ро­де, а исто­вре­ме­но има­ју мо­рал­ни 
циљ, од­но­сно не схва­та­мо их као чу­да ко­ја пре­ки­да­ју си­стем 
узро­ка и по­сле­ди­ца. Ме­ђу­тим, та­ко­ђе за­кљу­чу­је да тер­ми­ни 
„до­бар” и „зао” ни­су ем­пи­риј­ске вред­но­сти, да не по­сто­ји 
не­што по­пут пер­цеп­ци­је мо­рал­них вред­но­сти као ни ин­ту­и
ци­је зла и да људ­ска ци­ви­ли­за­ци­ја не­ма од­нос пре­ма пи­та­њу 
зла, већ да је реч о мно­штву не­при­јат­них ути­са­ка7.

Си­гур­но је да се Жи­жек не би сло­жио са од­ре­ђе­ним ста­во
ви­ма Ко­ла­ков­ског, чак је у јед­ном пре­да­ва­њу ин­си­ну­и­рао на 
овај пр­ви чла­нак о Јо­ву8 и мо­жда би Ко­ла­ков­ског оп­ту­жио да 
за­сту­па иде­о­ло­шко ре­ли­гиј­ско ми­шље­ње по ко­јем вер­ник по 
сва­ку це­ну тре­ба да се узда у Бо­га. Жи­жек, уо­ста­лом, сма­тра 
да је Књига о Јову пр­ва кри­ти­ка иде­о­ло­ги­је. Са­вре­ме­на би
блиј­ска ис­тра­жи­ва­ња ука­зу­ју на то да Хри­сто­ве ре­чи: „Бо­же 
мој, Бо­же мој, за­што си ме оста­вио” у Мк. 15,34 у ства­ри је
су ре­ци­то­ва­ње Псал­ма 22,19. Исус је био по­бо­жни Је­вре­јин 
а из­го­ва­ра­ње пса­ла­ма укла­па се у по­бо­жне оби­ча­је Је­вре­ја. 
Сто­га је Ко­ла­ков­ски у пра­ву ка­да ка­же да је вр­ли­на вер­но­сти 
на не­ки на­чин ира­ци­о­нал­на и да се Исус, по­пут Јо­ва, уздао 
у на­че­ла вер­но­сти пре­ма Бо­гу, по­што ђа­во обич­но увек има 
ра­ци­о­нал­на об­ја­шње­ња. Оно што код Ко­ла­ков­ског мо­же би
ти про­бле­ма­тич­но је­сте сво­је­вр­сна ду­а­ли­стич­ка сли­ка Бо­га 
у ци­љу кре­и­ра­ња мо­дер­не те­о­ди­ке­је. Ме­ђу­тим, чи­ње­ни­ца је 
да су и Жи­жек и Ко­ла­ков­ски у јед­ном сaгласни: не­ма од
го­во­ра за људ­ску пат­њу, а те­о­ло­ги­ја по­нај­ма­ње тре­ба да се 
ба­ви те­о­ди­ке­јом. Ста­ро схо­ла­стич­ко те­о­ло­шко ре­ше­ње ко­је 
тре­ба на­пу­сти­ти је­сте да је Хри­стос стра­дао на кр­сту ра­ди 
за­до­во­ље­ња Бо­жи­је прав­де. Скло­ни смо то­ме да ка­же­мо да 
је на кр­сту стра­дао Бо­го­чо­век и да је Бог при­су­тан у сла­ви 
при­ли­ком стра­да­ња сва­ко­га не­ду­жног чо­ве­ка. Јер, си­ро­ма
шан чо­век по хри­шћан­ству је­сте онај ко­ји има од­су­ство на
де, а на­да упра­во је­сте за­лог на­ше ве­ре. Те­о­ло­зи би да­нас 
тре­ба­ло да сво­ју те­о­ло­ги­ју из­не­су са­вре­ме­ним је­зи­ком и 
да бу­ду ка­дри да об­ја­шња­ва­ју ре­ли­гиј­ске сим­бо­ле, по­себ­но 
за­то што те­о­ло­ги­ја мо­же би­ти ја­ко за­ни­мљи­ва уко­ли­ко се 
са­о­бра­жа­ва мо­дер­ним кул­тур­ним кон­цеп­ти­ма. Но, про­блем 

7	 Ko­la­kov­ski, L. Lajb­nic i Jov. Me­ta­fi­zi­ka zla i sa­zna­va­nje zla u: Da li je Go­
spod Bog srećan? (2013), pre­ve­la sa polj­skog Bi­ser­ka Ra­ja­čić, Be­o­grad: 
Alef, Gra­dac, str. 13-18.

8	 Ži­žek, S. The Bo­ok of Job is the gre­at work cri­ti­que of ide­o­logy, 13 April 
2015 https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=w0jzsne1TRI . 

9	 По­гле­дај у: Co­ley, J. H. (2009) Jesus’s cry from the Cross, Lon­don: T & T 
Clark.
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на­ста­је уко­ли­ко те­о­ло­ги­ја сле­ди ар­ха­ич­ни је­зик, ко­ји мно­ги 
не раз­у­ме­ју, и ко­ји за­пра­во пред­ста­вља је­зик иде­о­ло­ги­је ко
јом се при­кри­ва пра­во зна­че­ње ре­ли­гиј­ских сим­бо­ла. У том 
сми­слу Бог ће се љу­ти­ти и на са­да­шње те­о­ло­ге, као и у слу
ча­ју три Јо­во­ва те­о­ло­шка при­ја­те­ља. Још је­дан про­блем ко­ји 
Жи­жек ни­је са­гле­дао у свом сво­је­вр­сном ма­р­ки­о­ни­зму је да 
је по­сто­ја­ла ево­лу­ци­ја пој­ма о Бо­гу кроз Би­бли­ју а да већ 
код Авра­а­ма на­ла­зи­мо пле­до­а­је за јед­ну но­ву ви­зи­ју Бо­га. 
То се огле­да у Авра­мо­вом жр­тво­ва­њу Иса­ка (Пост 22, 9-13), 
где, уства­ри, он рас­ки­да у пот­пу­но­сти са па­ган­ском прак
сом, тј. са жр­тво­ва­њем пр­ве­на­ца ко­је је по­сто­ја­ло у Ха­на­ну, 
као и да кроз сво­ју ве­ру у Бо­га Авра­ам по­ка­зу­је го­сто­љу­бље 
пре­ма стран­ци­ма (Пост 19, 1-5), што пред­ста­вља ла­га­ни ход 
ка љу­ба­ви ко­ја сво­је ис­пу­ње­ње има кроз Хри­ста.

Ме­ђу­тим, глав­ни про­блем пред­ста­вља то што Жи­жек у овом 
де­лу фил­ма за­по­ста­вља дру­ги на­зив за Хри­ста, а то је Син 
чо­веч­ји. Хри­стос је, по је­ван­ђељ­ском из­ве­шта­ју, био ду­бо­ко 
уве­рен у сво­ју ми­си­ју у ве­зи са иде­а­ли­ма ху­ма­но­сти. Циљ 
сли­ке ку­ша­ња Хри­сто­вог у пу­сти­њи, ко­ју ће­мо на­ћи у Мт. 4, 
упра­во је тај да ука­же на ње­го­ву при­вр­же­ност са­мо­ме Бо­гу 
од по­чет­ка ње­го­ве ми­си­је. Еман­ци­па­ци­ју љу­ди про­по­ве­да у 
две нај­зна­чај­ни­је за­по­ве­сти: љу­би Бо­га и бли­жње­га сво­га 
као са­мо­га се­бе. Кроз сје­ди­ње­ње две при­ро­де, озна­ча­ва се 
упра­во иде­ал са­рад­ње Бо­га и чо­ве­ка. На осно­ву те хри­сто
ло­шке по­став­ке, мо­же­мо ре­ћи да се оправ­да­ва­мо пред Бо­гом 
кроз бри­гу о дру­гом чо­ве­ку, пре­ко че­га про­ја­вљу­је­мо иде­а­ле 
брат­ства и ху­ма­но­сти, што су би­ли и иде­а­ли ко­му­ни­зма, али 
и мо­дер­не те­о­ри­је о људ­ским пра­ви­ма. Упра­во ко­му­ни­зам 
пре­у­зи­ма тај кон­цепт од хри­шћан­ства. Хи­сте­ри­ја и пре­и­спи
ти­ва­ње ни­су ка­те­го­ри­је ко­је мо­же­мо при­ме­ни­ти на Хри­ста, 
по­што је он од­у­век и био уве­рен у сво­јој ми­сли да је ху
ма­ни­зам = си­нов­ство Бож­је и то је сма­трао те­ме­љем сво­је 
ду­хов­не ре­во­лу­ци­је. Жи­же­ков ис­каз о то­ме да је Хри­стос 
по­ста­вио те­ме­ље ате­и­зма, тре­ба пре­фор­му­ли­са­ти у те­зу о 
по­ста­вља­њу сми­сла истин­ског ху­ма­ни­зма: не мо­же се би
ти истин­ски ху­ма­ни­ста ако ни­си пре­шао пут хри­шћан­ства! 
По­ру­ка Хри­ста ње­го­вој за­јед­ни­ци би­ла би сле­де­ћа: бу­ди­те у 
Све­том Ду­ху и во­ли­те се ме­ђу со­бом упра­во за­то да би­сте 
по­ка­за­ли да сте си­но­ви Бо­жи­ји и сло­бо­ду на­спрам Ве­ли­ког 
Дру­гог. Из све­га ово­га про­ис­хо­ди да је ве­о­ма ва­жно ка­квог 
Бо­га ис­по­ве­да кон­крет­на вер­ска за­јед­ни­ца.
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Жижекова критика религијског  
фундаментализма и државног  

интервенционизма

Јед­на од бит­них те­ма овог до­ку­мен­тар­ног фил­ма је­сте ре
ли­гиј­ски фун­да­мен­та­ли­зам. Освр­нув­ши се на те­зу До­сто
јев­ског по ко­јој: „Ако Бо­га не­ма, све је до­зво­ље­но”, ко­ју 
Жи­жек сма­тра ап­со­лут­но по­гре­шном, при­хва­та се Ла­ка­но­ве 
пре­прав­ке „Ако Бо­га има, све је до­зво­ље­но не са­мо они­ма 
ко­ји ве­ру­ју у Бо­га, не­го и они­ма ко­ји се­бе сма­тра­ју ди­рект
ним ин­стру­мен­том Бо­жи­је во­ље.” Та­кав за­кљу­чак из­но­си 
да би ука­зао на про­блем ислам­ског те­ро­ри­зма. Уко­ли­ко по
сма­тра­мо се­бе као ин­стру­мен­те Бо­жи­је во­ље, он­да сви уски, 
сит­ни мо­рал­ни об­зи­ри – не­ста­ју. Уства­ри, они пра­те пер­вер
ти­ра­ну вер­зи­ју оно­га што је Кјер­ке­гор на­звао „ре­ли­гиј­ска 
су­спен­зи­ја етич­ког”. Та­ко ра­де сви тзв. ре­ли­гиј­ски фун­да
мен­та­ли­сти, али не са­мо они. Сва­ки об­лик та­ко­зва­ног то
та­ли­та­ри­зма то ра­ди, чак иа­ко се пред­ста­вља ате­и­стич­ким. 
То се до­во­ди у ве­зу са ста­љи­ни­змом, у ко­јем, ако се па­жљи
во по­гле­да су­бјек­тив­но ис­ку­ство ли­де­ра, ви­ди­мо да то ни
је по­зи­ци­ја оси­о­ног го­спо­да­ра, већ да се он про­ја­вљу­је као 
слу­га сво­га на­ро­да ко­ји про­ја­вљу­је Ве­ли­ког Дру­гог. Тај Ве
ли­ки Дру­ги има у ста­љи­ни­зму мно­ге тер­ми­не, ме­ђу ко­ји­ма 
је нај­ва­жни­ји: ну­жност исто­риј­ског на­прет­ка ка ко­му­ни­зму. 
Ко­му­ни­ста про­сто до­жи­вља­ва се­бе као ин­стру­мент чи­ја је 
функ­ци­ја да оства­ри исто­риј­ску ну­жност. На­род чи­ји је ин
стру­мент то­та­ли­тар­ни во­ђа ни­ка­да не пред­ста­вља­ју ствар­ни 
по­је­дин­ци, гру­пе љу­ди и слич­но. Увек мо­же да се ка­же то 
су по­је­дин­ци и да то ни­је пра­ви на­род. Ка­да би ли­де­ра оп
ту­жи­ли за по­чи­ње­не зло­чи­не, сле­дио би стан­дард­ни ста­љи
ни­стич­ки из­го­вор да свој за­да­так схва­та као сво­ју ду­жност. 
Но, за­што смо, по Жи­же­ку, све­до­ци ре­ли­гиј­ског или етич
ки оправ­да­ног на­си­ља? За­то што жи­ви­мо у ери ко­ју би­смо 
могли на­зва­ти по­сти­де­о­ло­шком.

Ро­у­ен Ви­ли­јамс, ан­гли­кан­ски те­о­лог, ту­ма­че­ћи ре­че­ни­цу: 
„Ако не­ма Бо­га, све је до­зво­ље­но” ука­зу­је на то да уко­ли
ко од­ба­ци­мо Бо­га он­да его за­у­зи­ма то упра­жње­но ме­сто на 
ко­јем је био Бог. „Све је до­пу­ште­но” не зна­чи са­мо да је 
сва­ки зло­чин ле­ги­ти­ман, не­го да сва­ко вред­но­ва­ње мо­ра 
до­ћи из „ја” као из­во­ра од­лу­чи­ва­ња. Ако је све­ту без Бо­га 
све до­зво­ље­но, до­зво­ље­на је и љу­бав пре­ма Бо­гу и бли­жње
му, али за­то не­до­ста­је би­ло ка­кво упо­ри­ште та­кве љу­ба­ви 
у са­мој при­ро­ди ства­ри. То укљу­чу­је ви­ђе­ње све­та ко­ји је 
мо­рал­но ин­ди­фе­рен­тан, у ко­јем са­ди­стич­ка су­ро­вост сто­ји 
ра­ме уз ра­ме са би­ло ко­јим дру­гим по­на­ша­њем и ви­ђе­ње 
се­бе као не­ког ко је осу­ђен на без­гра­нич­но по­ни­же­ње, бол 
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и од­баченост. Не­ма Бо­га ко­ји би пре­су­дио и тај свет је мо
рал­но не­у­тра­лан (па за­то и стра­шан). Уко­ли­ко не­ма ни­чег 
те­мељ­ног, ни­че­га на че­му по­чи­ва­ју зна­че­ња у људ­ском све
ту, ни­јед­но де­ло­ва­ње ни­је са­мо по се­би вред­ни­је од би­ло 
ко­јег дру­гог. По Ви­ли­јам­су, без Бо­га вр­ло ла­ко мо­же до­ћи до 
из­о­па­че­не сло­бо­де, ко­ја пред­ста­вља су­шти­ну ди­ја­бо­лич­ног. 
Ап­со­лут­на сло­бо­да за­вр­ша­ва се ап­со­лут­ним де­спо­ти­змом, 
по­што ве­ћи­на љу­ди ни­је спо­соб­на да ра­ци­о­нал­но ко­ри­сти 
сло­бо­ду. Уко­ли­ко при­зна­мо да Бо­га не­ма, не­ма ни­ка­кве си­ле 
ко­ја би би­ла из­над људ­ске во­ље. А шта нам то нео­по­зи­во по
ка­зу­је сна­гу људ­ске во­ље? Спо­соб­ност чо­ве­ко­ва да уни­шти 
се­бе као нај­чи­сти­ји мо­гу­ћи на­чин не­ра­зум­ног од­ре­ђе­ња10.

Ме­ђу­тим, Ви­ли­јамс се не освр­ће на пси­хо­ло­шки про­фил ре
ли­гиј­ског фун­да­мен­та­ли­сте, као ни Жи­жек. Код Жи­же­ка све 
је окре­ну­то ка Ве­ли­ком Дру­гом. По Стар­ку и Бејн­бри­џу, на 
про­цес на­стан­ка нео­бич­них вер­ских убе­ђе­ња у ве­ли­кој ме
ри ути­че пси­хо­па­то­ло­шки фак­тор. Пре­ма пси­хо­па­то­ло­шком 
мо­де­лу, ду­шев­но обо­ле­ле осо­бе из­ми­шља­ју нео­бич­не ком
пен­за­то­ре и при­хва­та­ју их као на­гра­де. Ду­шев­но обо­ље­ње 
осло­ба­ђа по­је­дин­ца кон­вен­ци­о­нал­них схва­та­ња и омо­гу­ћа­ва 
зна­ча­јан ни­во кре­а­тив­но­сти. Они мо­гу да про­ла­зе кроз фа
зу бо­ле­сти у ко­јој ис­по­ља­ва­ју ви­сок ни­во кре­а­тив­но­сти и 
но­ва­тор­ства и да ства­ра­ју са­свим но­ве ком­пен­за­то­ре и ре­ли
гиј­ске иде­је, ко­је по­том, кад се вра­те у ста­ње нор­мал­но­сти, 
успе­ва­ју да са­оп­ште дру­ги­ма и учи­не да оне у ре­ли­гиј­ској 
ко­му­ни бу­ду при­хва­ће­не11. По­што они ис­по­ља­ва­ју не­кон
вен­ци­о­нал­не об­ли­ке по­на­ша­ња и про­из­во­де иде­је, при­влач
ни су од­ре­ђе­ним гру­па­ма љу­ди. У ве­ћој ме­ри то се мо­же 
од­но­си­ти и на то­та­ли­тар­не ли­де­ре, јер су у мно­гим слу­ча
је­ви­ма они би­ли по­ре­ме­ће­не лич­но­сти. Ово је не­што што је 
би­ло по­зна­то у пра­во­слав­ној мо­на­шкој ли­те­ра­ту­ри: тан­ка је 
ли­ни­ја из­ме­ђу осо­бе ко­ја је у пре­ле­сти (об­ма­на, фан­та­зи­ја 
као про­дукт по­мра­че­не де­мо­ни­зо­ва­не све­сти) и осо­бе ко­ја 
је до­жи­ве­ла ми­стич­но ис­ку­ство. Сто­га тре­ба на­пра­ви­ти де
мар­ка­ци­о­ну ли­ни­ју из­ме­ђу про­све­тље­ног вер­ни­ка ко­ји жи­ви 
са­гла­сно са на­че­ли­ма сво­је ве­ре и вер­ског фун­да­мен­та­ли­сте, 
ко­ји ис­кри­вљу­је сво­ју ве­ру.  

Жи­жек ука­зу­је на то да се у фил­му Мрачни витез (ре­жи­сер 
Кри­сто­фер Но­лан, реализован 2009. године) лаж уз­ди­же као 
оп­шти дру­штве­ни прин­цип, као прин­цип ор­га­ни­за­ци­је на
шег дру­штве­ног и по­ли­тич­ког жи­во­та. Тај филм ука­зу­је на 

10	Ви­ли­јамс, Р. (2014) Достојевски, Пре­ве­ла с ен­гле­ског Ан­ге­ли­на Ми
ши­на и Па­вле Рак, Бе­о­град: Хри­шћан­ски кул­тур­ни цен­тар др Радован 
Биговић, Zepter Book World, стр. 92-122. 

11	Ha­mil­ton, M. (2003) Sociologija religije, pre­veo s en­gle­skog Đor­đe 
Trajković, Be­o­grad: Clio, str. 407-408. 
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прин­цип по ко­јем на­ше дру­штво мо­же да оста­не ста­бил­но 
и мо­же да функ­ци­о­ни­ше са­мо ако се за­сни­ва на ла­жи. Го
во­ри­ти исти­ну (а оте­ло­тво­ре­ње исти­не је Џо­кер), усло­вља
ва по­ре­ме­ћај и рас­пад дру­штве­ног по­рет­ка. Иде­ја је та да 
ако јав­ност схва­ти ка­ко је ко­рум­пи­ра­но са­мо је­згро на­шег 
прав­ног си­сте­ма, он­да ће све про­па­сти и за­то нам тре­ба лаж 
да би се одр­жао ред. То је, по Жи­же­ку, ста­ра кон­зер­ва­тив­на 
му­дрост ко­ју су одав­но утвр­ди­ли фи­ло­зо­фи, по­чев од Пла­то
на, а за­тим Има­ну­ел Кант, Ед­мунд Бурк. Они про­лон­ги­ра­ју 
иде­ју да је исти­на пре­ја­ка. По­ли­ти­чар тре­ба да бу­де ци­ник, 
ко­ји ма­да зна шта је исти­на, го­во­ри љу­ди­ма оно што Пла
тон на­зи­ва „пле­ме­ни­том ла­жи”. Ме­ђу­тим, про­блем у ово­ме 
је­сте што Жи­жек ни­је да­ље раз­ра­дио ову те­зу и про­ши­рио 
је у ве­зи са мо­ћи ин­фор­ма­ци­је као и са фе­но­ме­ном са­вре
ме­них дру­штве­них мре­жа, као бит­ним фак­то­ром ко­ји ути­че 
на фор­ми­ра­ње јав­ног мње­ња, ути­цај­ним на све­оп­шту ато
ми­за­ци­ју су­бје­ка­та, тј. на њи­хо­во ута­па­ње у ма­су. У ово­ме 
се мо­гао ко­ри­сти­ти филм­ским оства­ре­њи­ма по­пут: Мрежа 
(ре­жи­сер Ир­вин Вин­клер, реализован 1995. године) и Ра­
том против истине (ре­жи­сер Бе­ри Ле­вин­сон, реализован 
1997. године).

Сле­де­ћи бит­ни сег­мент овог до­ку­мен­тар­ца је­сте Жи­же­ко
во освр­та­ње на филм Ајкула (ре­жи­сер Сти­вен Спил­берг, 
реализован 1975. године) и про­блем пре­вла­да­ва­ња мно­штва 
стра­хо­ва пре­ко об­је­ди­ња­ва­ња у за­јед­нич­ком име­ни­те­љу, ко
ји ов­де пред­ста­вља ај­ку­ла. Шта ов­де пред­ста­вља ај­ку­ла? По 
Жи­же­ку, ај­ку­ла об­је­ди­њу­је мно­штво стра­хо­ва ко­ји по­сто
је код љу­ди. Пла­ши­мо се ими­гра­на­та, ко­је сма­тра­мо ма­ње 
вред­ним, да нас не на­пад­ну, опљач­ка­ју, да ће нам си­ло­ва­ти 
де­цу. Бо­ји­мо се при­род­них ка­та­стро­фа. Бо­ји­мо се ко­рум­пи
ра­них по­ли­ти­ча­ра, ве­ли­ких ком­па­ни­ја ко­је ра­де са на­ма шта 
хо­ће. Функ­ци­ја ај­ку­ле у овом фил­му је­сте да ује­ди­ни све ове 
стра­хо­ве, та­ко да све стра­хо­ве до­жи­вља­ва­мо као је­дан. Нај
ек­стрем­ни­ји слу­чај иде­о­ло­ги­је у исто­ри­ји чо­ве­чан­ства, на
ци­стич­ки и фа­ши­стич­ки ан­ти­се­ми­ти­зам де­ло­вао је на исти 
на­чин. Фа­ши­зам ства­ра иде­о­ло­шку при­чу ко­ја об­ја­шња­ва 
ка­ко су ства­ри у дру­штву кре­ну­ле на­о­па­ко, не као по­сле­ди
ца тен­зи­ја свој­стве­них раз­во­ју дру­штва, већ због стра­ног 
уље­за, у овом слу­ча­ју Је­вре­ја. Иде­о­ло­ги­ја у овом слу­ча­ју 
функ­ци­о­ни­ше као не­ка вр­ста фил­те­ра, као оквир и ка­да по
гле­да­мо исту обич­ну ствар­ност кроз тај оквир, све се ме­ња. 
Оквир, за­пра­во, не ме­ња ни­шта. Оквир са­мо отва­ра ам­бис 
сум­ње. Ово је ти­пич­но за ра­си­зам, ко­ји је усред­сре­ђен на 
по­ку­шај да се за­ми­сли ка­ко тај дру­ги ужи­ва у тај­ним ве­се
љи­ма јер у ра­си­зму тај дру­ги ни­је јед­но­став­но не­при­ја­тељ. 
Обич­но је удру­жен са не­ким по­себ­но пер­ве­зним ужи­ва­њем 
или обр­ну­то, тај дру­ги мо­жда по­ку­ша­ва да укра­де на­ше 
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ужи­вање и, ка­ко се обич­но твр­ди, да угро­зи наш на­чин жи
во­та. За­тим има­мо кључ­ни еле­мент на­ци­ста – со­ли­дар­ност 
на­ро­да. Ако ми­сли­мо на Volksgemeinschaft, је­дин­стве­ну за
јед­ни­цу љу­ди где је не­при­ја­тељ ау­то­мат­ски стра­ни уљез, у 
том слу­ча­ју смо у на­ци­зму. 

Ме­ђу­тим, Жи­жек ов­де ни­је до кра­ја раз­ја­снио про­блем 
на­ци­зма. Адор­на мо­же­мо узе­ти као кључ­ни во­дич за об­ја
шња­ва­ње на­ци­стич­ке иде­о­ло­ги­је. По ње­му фа­ши­зам вр­ши 
екс­про­при­ја­ци­ју не­све­сног по­мо­ћу дру­штве­ног над­зо­ра, 
уме­сто да су­бјек­ти по­ста­ну све­сни свог не­све­сног. Те­о­ри­ја 
о пси­хо­ло­шком оси­ро­ма­ше­њу су­бјек­та ко­ји се пре­дао објек
ту, а обје­кат по­ста­вио на ме­сто свог нај­зна­чај­ни­јег са­стој
ка над-ја, го­то­во ви­до­ви­то ан­ти­ци­пи­ра постпси­хо­ло­шке, 
де­ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ва­не со­ци­јал­не ато­ме фа­ши­стич­ке го­ми
ле. У тим дру­штве­ним ато­ми­ма пре­ва­зи­ђе­на је пси­хо­ло­шка 
ди­на­ми­ка обра­зо­ва­ња ма­са и пре­ста­ла је да бу­де ре­ал­ност. 
Ка­ко код во­ђа, та­ко и код иден­ти­фи­ка­циј­ских чи­но­ва ма­са, 
у ње­ном то­бо­жњем бе­сни­лу и фа­на­ти­зму, ра­ди се о исто­вет
ној не­при­стра­сно­сти/те­а­трал­но­сти. Јед­на­ко као што љу­ди 
ду­бо­ко у се­би за­и­ста не ве­ру­ју да су Је­вре­ји ђа­во­ли, они, 
та­ко­ђе, не ве­ру­ју са­свим ни у во­ђу. Са њим се они иден­ти­фи
ку­ју, али ту иден­ти­фи­ка­ци­ју са­мо глу­ме, ин­сце­ни­ра­ју сво­је 
оду­ше­вље­ње и та­ко уче­ству­ју у пред­ста­ви свог вође12. Ов­де 
Жи­жек за­ме­ра Адор­ну што ни­је узео у об­зир кључ­ну чи­ње
ни­цу да је иде­о­ло­ги­ја, у из­ве­сном сми­слу, увек ма­те­ри­јал­на, 
дис­кур­зив­на прак­са, ор­га­ни­зо­ва­на у иде­о­ло­шким апа­ра­ти­ма 
др­жа­ве, прак­са ко­јој је свој­стве­на пер­фор­ма­тив­на сна­га, тј. 
сна­га ко­ја са­ма ус­по­ста­вља ре­ал­ност о ко­јој го­во­ри, по­што 
са­ма иде­о­ло­шка прак­са ни­зом пер­фор­ма­тив­них ака­та ус­по
ста­вља то ор­ган­ско је­дин­ство на­ро­да: уче­ство­ва­ти у фа­ши
стич­ком иде­о­ло­шком ри­ту­а­лу зна­чи до­жи­ве­ти је­дин­ство на
ро­да13. Ме­ђу­тим, ни код Жи­же­ка ни код Адор­на не на­ла­зи­мо 
ко­ја би по­сто­је­ћа де­мо­крат­ска струк­ту­ра др­жа­ве по­мо­гла у 
из­ла­же­њу из на­ка­рад­них иде­о­ло­ги­ја 20. ве­ка.

Де­мо­кра­ти­ја, по Стен­ли­ју Ха­ер­ва­су, тре­ба да бу­де усред
сре­ђе­на на за­јед­нич­ко ан­га­жо­ва­ње свих гра­ђа­на, а уме­сто 
то­га је по­ли­тич­ка ло­јал­ност усред­сре­ђе­на на за­јед­нич­ко по
што­ва­ње си­ле, што је усло­ви­ло по­ја­ву би­ро­кра­ти­је14. Нажа
лост, ка­да су хри­шћа­ни по­и­сто­ве­ти­ли по­ли­ти­ку са си­лом и 
при­пи­са­ли цр­кви по­зи­тив­ну фор­му по­ли­ти­ке, он­да је цр­ква 

12	Adorno, T. (1973) Die Fre­udsche The­o­rie und die Struk­tur der faschi­stischen 
Pro­pa­gan­da (1951), in: Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft, Frank­furt: 
Su­hr­kamp, pp. 63-65. Ци­ти­ра­но код: Ži­žek, S. (1984) Birokratija i uživanje: 
Be­o­grad, str. 17.

13	Ži­žek, S. (jun 1984) Birokratija i uživanje: Be­o­grad, str. 19.
14	Ha­u­er­was, S. (2007) State of University, Blac­kwell Pu­blis­hing, p. 160.
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одби­ла да при­зна сна­гу ко­ја про­ис­ти­че из ње­них чла­но­ва, 
па је ко­ри­сти­ла и се­ку­лар­ну си­лу да би обез­бе­ди­ла пра­во
вер­је. Ха­ер­вас сма­тра да тре­ба рас­кр­сти­ти са де­мо­кра­ти­јом 
као са об­ли­ком ра­ци­о­нал­не дез­ор­га­ни­за­ци­је ко­ја је пред­ста
вље­на кроз две по­ли­ти­ке: пр­ву по­ли­ти­ку по­ста­вља­ју екс
пер­ти ко­ји се бо­ре за то да бу­ду на­уч­ни и ра­ци­о­нал­ни, док 
са дру­ге стра­не има­мо по­ли­ти­ку ира­ци­о­нал­не ма­се, ко­јом 
се упра­вља по­мо­ћу ма­ни­пу­ли­са­них сли­ка, кон­тро­ли­са­них 
ин­фор­ма­ци­ја, фа­на­ти­зма и пер­верз­ног стра­ха. Та­ква по­ли
ти­ка те­жи да ус­кра­ти исто­ри­ју, пар­ти­ку­лар­ност и раз­ли­ку 
и сто­га је тре­ба де­фи­ни­са­ти као по­ли­ти­ку без ме­мо­ри­је. За
то нам је по­треб­на по­ли­ти­ка се­ћа­ња, ко­ја би нам омо­гу­ћи­ла 
да по­ве­же­мо про­шло и са­да­шње ис­ку­ство у про­це­су об­но­ве 
по­ли­ти­ке15. Зна­чај­не по­ли­тич­ке фор­ме су, по Ха­ер­ва­су, на
ста­ле не од спе­ку­ла­ци­је фи­ло­зо­фа, већ од ак­ту­ел­ног ис­ку
ства љу­ди ко­је им је оп­скр­би­ло па­ра­диг­му за њи­хо­ве ши­ре 
дру­штве­но ис­ку­ство. У на­шем са­вре­ме­ном кон­тек­сту ни­је 
нам по­треб­на мо­рал­на ре­то­ри­ка, већ мо­рал­на ис­ку­ства за
јед­ни­це16. Са ова­квим ви­ђе­њем де­мо­кра­ти­је се у пот­пу­но­сти 
сла­же­мо.

Критика идеологије модерног конзумеризма

Са­да до­ла­зи­мо до кри­ти­ке по­тро­шач­ког дру­штва. По Жи
же­ку, још је Маркс одав­но на­гла­сио да ро­ба ни­је са­мо прост 
обје­кат ко­ји ку­пу­је­мо и кон­зу­ми­ра­мо. Ро­ба је пред­мет пун 
те­о­ло­шког, чак ме­та­фи­зич­ког зна­че­ња. Она увек од­ра­жа­ва 
не­ку не­ви­дљи­ву над­моћ. Као при­мер то­га на­во­ди ре­кла­ме за 
кока-колу у ко­јој се отво­ре­но по­зи­ва на од­сут­ни, не­ви­дљи­ви 
ква­ли­тет. Жи­жек сма­тра да се у на­шем пост­мо­дер­ном дру
штву зах­те­ва да ужи­ва­мо. Ужи­ва­ње по­ста­је не­ка вр­ста чуд
не, из­о­па­че­не ду­жно­сти. Нај­бо­љи при­мер има­мо у ре­кла­ми 
за кока-колу – што је ви­ше пи­је­мо, ви­ше има­мо же­љу да је 
пи­је­мо. Нај­не­по­жељ­ни­ји ис­ход же­ље је­сте да је ис­пу­ни­мо, 
пот­пу­но за­до­во­љи­мо и да ви­ше не же­ли­мо. Нај­ту­жни­је од 
свих ис­ку­ста­ва је­сте гу­би­так са­ме же­ље.  

Мо­дер­ни ка­пи­та­ли­зам, по Жи­же­ку, по­чи­ва на не­ста­бил
но­сти. Ка­пи­та­ли­зам има чуд­ну ре­ли­гиј­ску струк­ту­ру ко­ју 
по­кре­ће ап­со­лут­ни зах­тев: ка­пи­тал мо­ра да цир­ку­ли­ше, да 
се умно­жа­ва и уве­ћа­ва. За­рад умно­жа­ва­ња се жр­тву­је све – 
по­че­ви­ши од људ­ског жи­во­та па до при­ро­де. Дру­га стра­на 
ка­пи­та­ли­зма је про­па­ги­ра­ње кри­зе. Упра­во за­то из­гле­да да 
је го­то­во не­у­ни­штив. Ме­ђу­тим, кри­за за ње­га ни­је смет­ња. 

15	Исто, стр. 162-163.
16	Ha­u­er­was, S. (1970) Po­li­tics, Vi­sion and the Com­mon Good, Cross Current 

20 No. 4, p. 410.
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То је оно што га те­ра на­пред, да се стал­но уса­вр­ша­ва и не
преста­но са­мо­об­на­вља но­вим про­из­во­ди­ма. 

Гре­јем Ворд, је­дан од глав­них пред­став­ни­ка ра­ди­кал­не ор
то­док­си­је, усред­сре­ђу­је се на мо­дер­ни град, ко­ји пред­ста
вља ме­сто где има­мо ску­пи­ну свих же­ља и где се оне мо
гу оства­ри­ти. Уства­ри, та­кав ко­смо­по­лит­ски град ви­ше не 
озна­ча­ва ме­сто ко­је тре­ба да нас усме­ри ка бу­ду­ћем рај­ском 
вр­ту, већ је то град без цр­кве. Да­на­шњи ко­смо­по­лит­ски град 
као сим­бол кон­зу­мент­ског дру­штва је, по Вор­ду, имао не
ко­ли­ко фа­за кроз мо­дер­ну исто­ри­ју: у ре­не­сан­си то је тр­го
вач­ки град; у ин­ду­стриј­ској ре­во­лу­ци­ји то је кон­ку­рент­ски 
ин­ду­стриј­ски ка­пи­та­ли­стич­ки град; по­ло­ви­ном XX ве­ка то 
је кор­по­ра­циј­ски мо­но­по­ли­стич­ки град. Са­да­шње гра­до­ве 
ка­рак­те­ри­ше страх од со­ци­јал­не ка­стра­ци­је, ко­ја се по­себ
но оцр­та­ва у мо­гућ­но­сти да бу­де­мо од­ба­че­ни или ис­кљу­че
ни из но­вих ис­ку­ста­ва, чак иа­ко су на­ше фан­та­зи­је про­дукт 
раз­ли­чи­тих си­му­ла­кру­ма. Уства­ри, то нам се ука­зу­је кроз 
раз­ли­чи­те при­зме – не­кон­тро­ли­са­на ка­пи­та­ли­стич­ка по­хле
па, стра­хо­ви­та на­си­ља на­ста­ла услед кон­ку­рент­но­сти и из
ра­зи­ти ни­хи­ли­зам, ко­ји на­гла­ша­ва пра­зни­ну би­ћа све­де­них 
на кон­зу­мен­те. Са успо­ном про­из­во­ђач­ког кон­зу­ме­ри­зма, 
гра­до­ви су по­ста­ли се­ку­лар­на ме­ста, у ко­ји­ма се ис­кљу­чи­во 
под­сти­че про­из­вод­ња до­ба­ра за­рад кон­зу­ме­ри­зма и у ко­ји­ма 
не­ма ме­ста ду­хов­но­сти17. Западно хри­шћан­ство је у ве­ли­кој 
ме­ри од­го­вор­но за ства­ра­ње мо­дер­ног кон­зу­ме­ри­зма. У но
вом ве­ку, при­ли­ком от­кри­ва­ња Аме­ри­ке, фор­ми­ра­не су две 
ви­зи­је Еден­ског вр­та: пр­ву ка­рак­те­ри­ше ста­ње не­ви­но­сти, 
где су љу­ди пле­ме­ни­ти и бла­го­на­кло­ни пре­ма свом ма­те
ри­јал­ном ста­њу (Кри­сто­фер Ко­лум­бо го­во­ри о окру­же­њу у 
ко­јем су се Ин­ди­јан­ци на­ла­зи­ли и ка­ко они во­ле свог бли
жњег), док дру­ги ма­те­ри­јал­ни рај пред­ста­вља не­из­мер­ни из
вор пле­ме­ни­тих ме­та­ла и дра­гог ка­ме­ња. Пр­ва ви­зи­ја је мо
рал­на и ду­хов­на, дру­га је кул­тур­на и еко­ном­ска. За­јед­но, оне 
су­ге­ри­шу да је ма­те­ри­јал­но бо­гат­ство фи­зич­ки од­раз ду­хов
ног бо­гат­ства. Пр­ва ви­зи­ја во­ди ка но­вој бе­за­зле­но­сти, док 
дру­га во­ди ка ма­те­ри­јал­ном ра­ју до­ступ­ног бо­гат­ства, не
слу­ће­не по­тро­шње као и об­зна­њи­ва­њу спек­та­ку­лар­не мо­ћи 
и ве­ли­чан­ства ко­је у то вре­ме по­се­ду­је краљ18. Ма­те­ри­јал­но 
ви­ђе­ње ра­ја усло­ви­ло је по­ја­ву ка­пи­та­ли­зма. Ова ви­зи­ја на 
кра­ју ра­ђа Марк­со­во ви­ђе­ње ко­мо­ди­фи­ка­ци­је. Ко­мо­ди­фи­ка
ци­ја, по Марк­су, има ре­ли­гиј­ске ко­ре­не због то­га што фа­во
ри­зу­је ма­те­ри­јал­не усло­ве за со­ци­ја­ли­за­ци­ју. По Марк­су, ка
пи­та­ли­зам про­из­во­ди свет ме­та­фи­зич­ких ра­фи­ни­ра­но­сти и 

17	Ward, G. (1999) The se­cu­lar city and the Chri­stian cor­pus, Cultural Values 
Vol. 3 No 2, pp. 145-149.

18	Ward, G. (2003) True Religion, Blac­kwell Pu­blis­hing, pp. 37-40.
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те­о­ло­шких фи­не­са у ко­јем су све ства­ри пот­чи­ње­не ау­то­ри
те­ту уни­вер­зал­ног ко­мо­ди­те­та – нов­ца. Но­вац ни­је ре­гу­ла
ти­ван, већ кон­сти­ту­ти­ван тран­сце­ден­тал­ни еле­мент. У ре­ли
гиј­ском све­ту вред­но­сти он но­си ма­ску ан­ти­хри­ста. Но­вац 
не пред­ста­вља са­мо про­ја­ву вред­но­сти, по­пут дру­гих ро­ба. 
То је фор­ма про­ја­ве вред­но­сти свих ро­ба. Оно што узро­ку­је 
моћ ка­пи­та­ли­зма је тр­го­ви­на по­сред­ством ло­ше ве­ре, ко­ја 
про­лон­ги­ра по­да­нич­ку вред­ност, да би пре­ко за­во­ђе­ња во
ди­ла ка ман­три кре­ди­та19. По Вор­ду, као и по Ха­ер­ва­су, у 
са­да­шњем про­гре­сив­ном ка­пи­та­ли­зму је­ди­на на­да за опо
ра­вак ле­жи у за­јед­ни­ца­ма ко­је су за­сно­ва­не на тео-ло­ги­ци 
ве­ре – раз­у­ме­ва­њу ко­је се за­сни­ва на при­хва­та­њу док­три­на 
и ди­сци­пли­на ве­ру­ју­ће за­јед­ни­це20. При­ли­ком са­гле­да­ва­ња 
ове две пер­спек­ти­ве мо­же­мо до­ћи до за­кључ­ка да Жи­жек 
ве­ћи ак­це­нат да­је зах­те­ву пост­мо­дер­ног дру­штва за ужи­ва
њем и кључ­ном ци­љу ка­пи­та­ли­зма да не­пре­ста­но умно­жа­ва 
но­ве про­из­во­де. Ворд ве­ћи ак­це­нат при­да­је ко­смо­по­лит­ском 
гра­ду као сим­бо­лу кон­зу­мент­ског дру­штва. У та­квим гра­до
ви­ма ис­кљу­чи­во се под­сти­че про­из­вод­ња до­ба­ра за­рад кон
зу­ме­ри­зма и у њи­ма не­ма ме­ста за ду­хов­ност. Иа­ко Ворд 
је­ди­ни из­лаз ви­ди у за­јед­ни­ца­ма ко­је су за­сно­ва­не на тео-ло
ги­ци ве­ре, сма­тра­мо да у њи­ма тре­ба оја­ча­ти прак­су ко­ја би 
би­ла за­сно­ва­на на истин­ском пре­о­бра­жа­ју по­је­дин­ца. 

Закључак

Ка­ко ства­ри сто­је у да­на­шњем по­сти­де­о­ло­шком дру­штву? 
Ханс Кинг нам са пра­вом ука­зу­је на то да је по­љу­ља­на иде
о­ло­ги­ја тех­но­ло­шке ево­лу­ци­је, да са­ма се­бе во­ди ка ху­ма
но­сти. Мо­дер­ни­за­ци­ја, ин­ду­стра­ли­за­ци­ја, ако то са­гле­да
ва­мо из исто­ри­је ка­пи­та­ли­зма, пред­ста­вља дез­ин­те­гра­ци­ју 
ста­рих ста­бил­них од­но­са и под­ра­зу­ме­ва дру­штве­не су­ко­бе. 
Тех­но­ло­шки про­цес ко­ји је до­сти­гао пу­ни за­мах из­ми­че сва
кој кон­тро­ли, до­вољ­но је чу­ти нај­но­ви­је из­ја­ве Сти­ве­на Хо
кин­га. Са овла­да­ва­њем при­ро­дом до­ла­зи и ње­но уни­ште­ње. 
Са гло­бал­ном ко­му­ни­ка­ци­јом на­сту­па све ве­ћа за­ви­сност од 
мул­ти­на­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја. Ши­ре­њем де­мо­кра­ти­је  до
ла­зи до ви­ше ујед­на­ча­ва­ња со­ци­јал­не кон­тро­ле пу­тем дру
штва и ње­го­вих сна­га. Са на­пред­ном на­у­ком, ра­ме уз ра­ме, 
иде и ис­тан­ча­ни­је екс­пе­ри­мен­ти­са­ње са људ­ском при­ро­дом, 
нпр. ге­нет­ске ма­ни­пу­ла­ци­је. Украт­ко, има­мо на­пре­дак ко
ји де­лу­је ра­за­ра­ју­ће, ра­ци­о­нал­ност са цр­та­ма ира­ци­о­нал
ног, ху­ма­ни­за­ци­ју ко­ја во­ди ка не­ху­ма­ном – ево­лу­тив­ни 

19	Ward, G. (Sum­mer 2003) The Com­mo­di­fi­ca­tion of Re­li­gion or the Con­sum
ma­tion of Ca­pi­ta­lism, The Hedgehog Review, pp. 55-59.

20	Ward, G. (2003) True Religion, p. 134.
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хуманизам чи­ја је не­же­ље­на, но фак­тич­ка по­сле­ди­ца раш
чо­ве­че­ње чо­ве­ка.

Све ово је под­ло­га за раз­не на­ка­рад­не иде­о­ло­ги­је. Жи­жек 
је у пра­ву: љу­ди на не­ки на­чин ужи­ва­ју у сво­јој иде­о­ло­ги
ји. Они су чак све­сни да до­бро­вољ­но жи­ве у ла­жи. Исти­на 
мо­же да раз­би­је мно­ге илу­зи­је. Ис­ко­ра­че­ње из иде­о­ло­ги­је 
бол­но је ис­ку­ство. Би­ло да је у пи­та­њу то­та­ли­тар­ни си­стем, 
пост­мо­дер­но дру­штво... Љу­ди ви­ше не­ма­ју ау­то­ри­те­те, сми
сао и зна­че­ње. По­себ­но се то огле­да у раз­ма­тра­њу ме­ди­ја: 
ка­ко Ли­по­вец­ки на­во­ди, сва­ких шест ме­се­ци из­но­ва се от
кри­ва­ју но­ве вред­но­сти, осци­ли­ра­ју­ћи од ре­ли­ги­је до по­ро
ди­це, од тра­ди­ци­је до ро­ман­ти­зма, у оп­штој рав­но­ду­шно­сти 
ко­ја се са­сто­ји од ра­до­зна­ло­сти и то­ле­ран­ци­је21. По­ка­за­ло се 
у прак­си да хри­шћан­ство ко­је ћут­ке при­хва­та да је Бог ору­ђе 
ко­је нам слу­жи за од­бра­ну ства­ри по­пут док­три­не, иде­о­ло
ги­је или по­ли­тич­ке пар­ти­је, је­сте ма­ски­ра­но без­бо­жни­штво. 
Но, на­ста­је дру­ги про­блем, ко­ји су уо­чи­ли Ро­у­ен Ви­ли­јамс и 
Ко­ла­ков­ски: упор­но смо мо­ли­ли Бо­га да на­пу­сти свет. То је 
и учи­нио на наш зах­тев. Иза ње­га је оста­ла зја­пе­ћа пра­зни
на. И да­ље се мо­ли­мо тој пра­зни­ни, ни­шта­ви­лу22. Да ли је то 
до­каз не­по­сто­ја­ња Бо­га? Бог ко­ји функ­ци­о­ни­ше као ма­гич
на си­ла ко­ја слу­жи на­шим пре­ким по­тре­ба­ма у би­ти ни­ка­да 
ни­је ни би­ла Бог хри­шћан­ске ве­ре или Бог не­ке ве­ли­ке ре
ли­ги­је, чак ни он­да ка­да се на­род­на ре­ли­ги­о­зност хра­ни­ла 
та­квом вр­стом пред­ста­ва. Бог се мо­же од­ба­ци­ва­ти као мо
рал­на опа­сност, не­ги­ра­ти као би­ће не­при­хва­тљи­во за ра­зум, 
али то што се Бог не мо­же за­бо­ра­ви­ти чи­ни га при­сут­ним 
чак и ка­да је од­ба­чен. При­су­ство или од­су­ство Бо­га са­сто­ји 
се у ве­ри или у не­ве­ри.

Жи­жек сма­тра да се при­бли­жа­ва­мо нулт­ној тач­ки. Не­што се 
мо­ра про­ме­ни­ти. Ме­ђу­тим, у исто вре­ме, сма­тра да је бо­ље 
не чи­ни­ти ни­шта не­го се упу­шта­ти у изо­ло­ва­не ак­тив­но­сти 
чи­ја је ко­нач­на свр­ха да си­стем бо­ље ра­ди. Прет­ња да­нас 
ни­је ак­тив­ност већ псе­у­до­ак­тив­ност, зах­тев да се бу­де ак
ти­ван, да се уче­ству­је, да би се ма­ски­ра­ло то да се за­пра­во 
ни­шта не де­ша­ва. По Жи­же­ку, по­тре­бан је са­мо ма­ли по­мак 
у од­но­су на до­са­да­шњу пер­спек­ти­ву, као и то да љу­ди схва
те да за­си­па­ње вла­сти суб­вер­зив­ним зах­те­ви­ма (еко­ло­шким, 
фе­ми­ни­стич­ким, ан­ти­ра­си­стич­ким, ан­ти­гло­ба­ли­стич­ким) 
слу­жи то­ме да би се ма­ши­на и да­ље одр­жа­ва­ла23. По на­ма 

21	Ли­по­вец­ки, Ж. (2011) Доба празнине, пре­ве­ла са фран­цу­ског Ана Мо­ра
лић, Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 53.

22	Ko­la­kov­ski, L. (2013) Da li je Gospod Bog Srećan? Be­o­grad: Alef, Gra­dac, 
str. 59.

23	Ži­žek, S. Hu­ma­ni­ta­ri­zam je Laž! 16 april 2015 http://blog.b92.net/text/2462/
Zi­zek%3A-Hu­ma­ni­ta­ri­zam-je­-la­z/ 
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тај ма­ли по­мак је­ди­но се мо­же оства­ри­ти та­ко што се су
бје­кат сло­бод­ног из­бо­ра мо­ра вра­ти­ти мо­рал­ном ис­ку­ству 
за­јед­нице, а не да се за­сни­ва на мо­рал­ној ре­то­ри­ци.
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THEOLOGICAL-PHILOSOPHICAL PERCEPTIONS OF 
THE KEY PARTS OF THE MOVIE ­

THE PERVERT’S GUIDE TO IDEOLOGY

Abstract

In this work we tend to give a theological reflection on the key parts 
of the movie The Pervert’s Guide to Ideology. Through his views on 
Christianity by Passions of Christ, Žižek favours a radical break out 
with the Old Testament’s anxious perception of God, which is dismissed 
by post metaphysical religion – a Christianity that concentrates on 
agape. On the other side, Kolakovski elevates the principle of loyalty 
in suffering and tends to emphasize that faith is in fact irrational. 
According to Kolakovski, God accomplishes his triumph showing 
himself different that he is. Žižek points that religious fanaticism begins 
as religious suspension of the ethical. Rowen Williams, on the other 
side, thinks that without God we easily adopt pervert freedom, which 
presents the essence of the diabolical. According to Žižek, modern 
capitalism has a sort of religious structure, which is powered by 
absolute demand: capital must circulate, multiply and progress. Graham 
Ward concentrates on the vision of a postmodern city that represents a 
place in which all desires are concentrated and may be realized. In fact, 
such a cosmopolitan city is no more a place in which to find heavenly 

direction, but a city without  the church. 

Key words: Christianity, atheism, religious fundamentalism, state  
intervention, consumerism, capitalism, city


